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Resumen

Este articulo analiza la equidad de género en instancias editoriales de la
comunicacion cientifica, con foco en 20 revistas de paises iberoamericanos, de
América del Norte y de Europa en el area de Ciencia de la Informacion, indexadas en
la base Redalyc. Anclado en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
especialmente los ODS 5 (Igualdad de Género) y 10 (Reduccién de las Desigualdades),
el estudio propone y aplica un modelo metodoldgico para analizar la equidad de
género entre diferentes tipos de actuacién editorial, con especial atencion a las
funciones desempefiadas por editores, consejos editoriales, comités cientificos y
equipos técnicos. A través de una metodologia cuali-cuantitativa, se analizaron 628
registros editoriales, correspondientes a 578 personas con actuacion en revistas
cientificas. De ellas, 50 acumulan multiples funciones o actian en mas de una revista,
totalizando 114 participaciones reiteradas. Los resultados indican una distribucién
relativamente equilibrada entre hombres (53,8%) y mujeres (46,2%), lo que sugiere
avances en términos de paridad. No obstante, esta aparente igualdad oculta
asimetrias relevantes: los hombres predominan en funciones consultivas y de
prestigio simbdlico, mientras que las mujeres son mayoria en funciones ejecutivas y
técnicas, tradicionalmente menos valoradas en el sistema de recompensas
académicas. Esta configuracién fue interpretada a la luz de las especificidades del
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campo de la Ciencia de la Informacién y de los aportes de la Sociologia de la Ciencia
para comprender las jerarquias y desigualdades en las estructuras editoriales. Al
destacar practicas editoriales mas inclusivas y sostenibles, el estudio contribuye al
avance de las metas de los ODS en la comunicacion cientifica.
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Abstract

This article analyzes gender equity in editorial bodies of scientific communication,
focusing on 20 journals from Ibero-American countries, North America, and Europe in
the field of Information Science, indexed in the Redalyc database. Anchored in the
Sustainable Development Goals (SDGs), particularly SDG 5 (Gender Equality) and SDG
10 (Reduced Inequalities), the study proposes and applies a methodological model to
analyze gender equity across different types of editorial roles, with special attention
to the functions performed by editors, editorial boards, scientific committees, and
technical teams. Using a mixed-methods approach, 628 editorial records were
analyzed, corresponding to 578 individuals involved in scientific journals. Among
them, 50 hold multiple roles or work in more than one journal, totaling 114 repeated
participations. The results indicate a relatively balanced distribution between men
(53.8%) and women (46.2%), suggesting progress in terms of parity. However, this
apparent equality masks significant asymmetries: men predominate in consultative
and symbolically prestigious roles, while women are the majority in executive and
technical functions, which are traditionally less valued within the academic reward
system. This configuration was interpreted in light of the specificities of the
Information Science field and the contributions of the Sociology of Science to
understanding hierarchies and inequalities within editorial structures. By highlighting
more inclusive and sustainable editorial practices, the study contributes to advancing
the SDG agenda within scientific communication.
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1. Introduccion

Las revistas cientificas, como forma consagrada de comunicacién académica, exis-
ten desde hace mas de 360 afos, a partir de la creacién del Philosophical Transactions
de la Royal Society en 1665. Desde entonces, han desempefado un papel central en
la validacion del conocimiento, en la consolidacion de comunidades epistémicas y en
la configuracion de fronteras disciplinares (Fyfe; McDougall; Moxham, 2015). A lo
largo de las décadas, ese papel se ha ampliado mas alla de la circulacion de ideas,
abarcando también cuestiones éticas, politicas de diversidad y representatividad en
las instancias editoriales.



En el centro de este sistema se encuentran los consejos editoriales, responsables de
decisiones que impactan directamente en la gobernanza de las revistas, la curaduria
tematica y la credibilidad cientifica de las publicaciones. Como destacan Karanja y
Malloy (2022), estos consejos son estructuras institucionales con alto grado de poder
simbdlico y operativo, moldeando el alcance, el contenido y la orientacién de la pro-
duccién cientifica. La presencia (o ausencia) de grupos diversos en estos espacios
influye directamente en los temas visibilizados, los enfoques metodoldgicos legitima-
dos y los criterios de seleccion de articulos.

Aunque la presencia femenina en la cienciaha  Aunque la presencia femenina
aumentado en las ultimas décadas, su partici- o1 13 ciencia ha aumentado en
pacion en posiciones de mayor prestigio e influ- i . .
encia sigue siendo desigual. Las estructuras de Iqs u'j“,mas degadas, su partl-
poder académico, atin marcadas por la exclu- Cipacion en posiciones de ma-
sion y la jerarquizacion, limitan el acceso pleno yor prestigio e influencia sigue
de las mujeres y otras identidades subrepre- siendo desigual

sentadas a los espacios de toma de decisiones
(Zuckerman; Cole; Bruer, 1991).

En el contexto editorial, esta desigualdad se manifiesta en el fendmeno conocido
como “techo de cristal”: barreras invisibles que dificultan el ascenso de las mujeres a
cargos de liderazgo, a pesar de su cualificacién. Esto se expresa en la concentracion
de hombres en consejos consultivos y comités cientificos, mientras que las mujeres
permanecen mayoritariamente en funciones técnicas u operativas, con menor reco-
nocimiento institucional (Mauléon et al., 2013). Estas desigualdades, aun naturaliza-
das en muchas editoriales, desafian los compromisos asumidos por las instituciones
cientificas en el marco de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas (United Nations,
2015), especialmente en lo que se refiere a la promocién de la igualdad de género
(ODS 5) y a la reduccidn de las desigualdades estructurales y simbdlicas (ODS 10).

Ante este escenario, la presente investigacion busca responder a la siguiente pre-
gunta: ;jcomo revela la composicion de género en las editoriales de la Ciencia de la
Informacién las asimetrias de poder y prestigio, a la luz de los compromisos con la
equidad y la participacion plena promovidos por los ODS?

Para ello, este articulo propone y aplica un modelo metodoldgico para analizar la equi-
dad de género en editoriales del area de Ciencia de la Informacién, con base en la
categorizacién funcional y la distribucién por género de las revistas indexadas en Re-
dalyc. Al alinear el andlisis con los ODS 5y 10, se busca fomentar practicas editoriales
mas inclusivas y proponer un enfoque metodoldgico replicable en otros contextos ci-
entificos, ademas de estimular una reflexién critica sobre practicas editoriales mas
inclusivas, transparentes y representativas.

La investigacion esta anclada en los marcos conceptuales de la Ciencia de la Infor-
macion y de la Sociologia de la Ciencia, que ofrecen herramientas para comprender
las dinamicas de poder, prestigio y representacion en las instancias editoriales. A con-



tinuacion, se presentan los fundamentos tedéricos y normativos que orientan el anali-
sis, con foco en la equidad editorial como principio estructurante de la comunicacion
cientifica.

2. Fundamentos tedricos de la equidad editorial

La equidad editorial, como valor orientador de la gobernanza cientifica, encuentra una
creciente resonancia en las agendas internacionales orientadas al desarrollo sosteni-
ble. En este sentido, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente el
numero 5 (igualdad de género) y el 10 (reduccion de las desigualdades), ofrecen un
marco normativo relevante para repensar los criterios y practicas editoriales. La rela-
cioén entre los ODS y la comunicacion cientifica exige no solo la incorporacion de me-
tas globales en los discursos institucionales, sino también la formulacién de nuevos
parametros de evaluacion, participacién y reconocimiento en el ambito editorial. A lo
largo de esta seccion, se discute como dichos objetivos se entrelazan con los debates
sobre diversidad e inclusion, articulados desde enfoques interseccionales y perspec-
tivas tedricas que analizan las relaciones de poder y los mecanismos de legitimacion
en la ciencia.

2.1. Consejos editoriales como arenas de prestigio y desigualdad simbdlica
Comprender las dinamicas de poder, prestigio y representacién en los consejos edito-
riales requiere marcos conceptuales que han sido profundamente desarrollados por
la Sociologia de la Ciencia. Este estudio moviliza dos vertientes clasicas de dicha tra-
dicion: por un lado, los modelos tedricos de Robert K. Merton y Pierre Bourdieu, cen-
trados en los sistemas de recompensa y en las disputas simbdlicas del campo cienti-
fico; por otro, los enfoques de Derek de Solla Price y Diana Crane, orientados al analisis
de las redes de colaboracion y de los procesos de difusién del conocimiento. Estas
contribuciones permiten interpretar las editoriales no solo como estructuras adminis-
trativas, sino como arenas en las que se articulan disputas por prestigio, dindmicas
de exclusiéon y mecanismos de reconocimiento y recompensa que configuran la visi-
bilidad y la autoridad cientifica.

Merton (1973), al discutir el sistema de recompensas de la ciencia, argumenta que el
reconocimiento tiende a concentrarse en determinados grupos e individuos ya esta-
blecidos, en un proceso acumulativo que refuerza desigualdades estructurales en el
campo cientifico. Este patron contribuye a la formacién de jerarquias simbdlicas y a
la invisibilizacién de contribuciones disidentes o periféricas.

Bourdieu (1975), por su parte, conceptualiza el campo cientifico como un espacio re-
lativamente autonomo de disputas simbdlicas, en el cual los agentes sociales compi-
ten por el monopolio de la autoridad legitima para definir qué cuenta como conocimi-
ento valido. En esta arena, el capital cientifico, acumulado a través de publicaciones,
afiliaciones institucionales y reconocimiento entre pares, se convierte en un vector de
distincion y exclusién, moldeando tanto la produccion como la consagracion del sa-
ber.

A estas contribuciones se suma el analisis de Price (1961), quien introdujo la nocién
de “colegio invisible” para describir las redes informales de cientificos que, aunque no



institucionalizadas, ejercen una fuerte influencia sobre la diseminacién del conocimi-
ento y la configuracién de los centros de prestigio. Posteriormente, Crane (1972) de-
sarrollé este concepto de forma empirica, demostrando como las estructuras de difu-
sion cientifica estan asociadas a la formacion de comunidades epistémicas y a la
concentracion de influencia en determinados grupos e instituciones.

Estos enfoques permiten comprender los consejos editoriales no solo como estruc-
turas organizativas, sino como plataformas de visibilidad, distincion y reconocimiento
simbdlico. Cuando su composicion refleja desigualdades de género, localizacion ins-
titucional o pertenencia geografica, estas instancias tienden a reproducir y legitimar
las asimetrias ya existentes en el campo cientifico, impactando directamente las opor-
tunidades de participacion e influencia de grupos histéricamente subrepresentados.

A este conjunto de interpretaciones se suma el estudio empirico de Rossoni y Gua-
rido-Filho (2012), quienes analizaron la composicién de los consejos editoriales de
revistas brasilefias del area de Administracion, con base en la nocién de “omnipresen-
cia”, entendida como la recurrencia de los mismos investigadores en diferentes con-
sejos. Los autores demuestran que la centralidad de estos individuos en las redes
editoriales esta fuertemente asociada a indicadores simbolicos de prestigio, como el
numero de citaciones y la clasificacion de las revistas en el sistema Qualis, utilizado
por la Coordinacién de Perfeccionamiento del Personal de Nivel Superior (Capes) para
evaluar la produccion intelectual de los programas de posgrado en Brasil.

La presencia editorial reiterada, asociada al capital simbdlico, refuerza la tesis de que
los consejos funcionan como palestras de distincion, en las cuales la visibilidad insti-
tucional y el prestigio acumulado garantizan posiciones de influencia. Al evidenciar el
caracter ceremonial de estas estructuras, muchas veces mas orientadas a la legitima-
cion simbolica que a la promocion de la diversidad epistémica, el estudio contribuye
a comprender como las desigualdades se perpetuan incluso en espacios formal-
mente democraticos de gobernanza cientifica.

Ante este panorama, se vuelve necesario articular la comprensioén de las jerarquias
simbdlicas en el campo cientifico con marcos normativos contemporaneos que ori-
enten la transformacion de las estructuras editoriales. Entre dichos marcos, se desta-
can las directrices internacionales orientadas a la promocion de la diversidad y la res-
ponsabilidad editorial, que se analizan en la siguiente subseccion.

2.2. Principios normativos internacionales sobre diversidad y responsabilidad edito-
rial

Organizaciones internacionales como el International Committee of Medical Journal
Editors (ICMJE) y el Committee on Publication Ethics (COPE) han enfatizado la impor-
tancia de la diversidad, la equidad y la inclusion en las practicas editoriales. Las reco-
mendaciones mas recientes del ICMJE (2025) destacan la responsabilidad de los edi-
tores de promover la participacion amplia y representativa de autores, revisores y mi-
embros de los equipos editoriales, asegurando la pluralidad de voces y experiencias
en el ecosistema cientifico. Por su parte, el COPE (2021), a través del documento de



discusion Diversity and Inclusivity in Research Publishing, propone directrices para ha-
cer que los procesos editoriales sean mas transparentes, justos y acogedores, advir-
tiendo sobre la necesidad de acciones proactivas en favor de la inclusion.

Estas directrices dialogan directamente con L : < IR
a adopcidn de los principios de
los principios de Diversidad, Equidad, Inclu- P P P

sion y Accesibilidad (DEIA), ampliamente re- Divers?d.a-d' Equidad, InCIUSiqn y
conocidos como marcos normativos para la  Accesibilidad (DEIA) en la cien-

construccion de entornos académicos y pro- cia favorece entornos de investi-

fesionales mas justos. La adopcion de los o isn mas innovadores y repre-
principios DEIA en la ciencia, tal como anali-

zan Hayashi y Rigolin (2024), favorece entor-  S€Ntativos, en los que la diversi-
nos de investigacion mas innovadores y re- dad amplia las perspectivas, la

presentativos, en los que la diversidad amplia  equidad garantiza oportunida-

Iqs perspectwa;, Ig eqylldad garantiza oportu- des de participacion y avance, y
nidades de participacién y avance, y la inclu-

sion asegura que voces diversas sean efecti- la inclusion asegura que voces
vamente escuchadas y valoradas. No obs- diversas sean efectivamente es-
tante, los principios DEIA exigen laimplemen-  cychadas y valoradas

tacion de politicas institucionales que no

solo reconozcan la existencia de desigualda-

des histodricas, sino que también propongan mecanismos concretos para su supera-
cion, especialmente en contextos decisorios como los consejos editoriales.

Al incorporar estos marcos normativos, este estudio se alinea con una concepcion
ampliada del papel del editor cientifico: no solo como agente técnico o curador de
contenidos, sino como figura estratégica en la promocién de una ciencia mas ética,
representativa y comprometida con la equidad. En este contexto, dichas directrices
normativas internacionales refuerzan que la promocién de la diversidad y la equidad
en la comunicacién cientifica no se limita a la buena voluntad institucional, sino que
debe entenderse como parte de un compromiso ético con la integridad editorial. Tal
compromiso, sin embargo, se ejerce en un entorno marcado por disputas simbdlicas,
asimetrias de poder y |6gicas de consagracion, cuya expresion en las estructuras edi-
toriales sera analizada en la subseccion siguiente.

2.3. Género y diversidad en los consejos editoriales y el papel del editor en la gober-
nanza cientifica

Los consejos editoriales ocupan una posicién estratégica en el sistema de gober-
nanza de las revistas cientificas, con influencia directa en la definicion de agendas
tematicas, criterios de legitimidad y estandares de excelencia en las publicaciones
académicas. Aunque tradicionalmente considerados érganos de prestigio y legitima-
cién simbdlica, estudios recientes de diversas disciplinas sugieren que su composi-
cion y funcionamiento siguen reflejando dinamicas excluyentes y poco transparentes,
especialmente en lo que respecta a la diversidad de género, raza e institucionalidad
(Holman,; Stuart-Fox; Hauser, 2018; Topaz; Sen, 2016; Grossman, 2020; Lerback; Han-
son, 2017).



El editor, como figura clave en este proceso, es responsable de equilibrar criterios téc-
nicos, éticos e institucionales, asegurando la integridad y la calidad de las publicacio-
nes. Su actuacion no se limita a la supervisién de manuscritos, sino que implica deci-
siones estratégicas que moldean el perfil y la reputacion de la revista, impactando
directamente su insercién en el campo cientifico. Esta posicion estratégica confiere
al editor no solo autoridad, sino también la responsabilidad de promover practicas
editoriales equitativas e inclusivas. El estudio de Armitage, Lorenz y Mikki (2020) so-
bre la gobernanza editorial en instituciones de educacion superior y centros de inves-
tigacion sefala que, al integrar cuestiones de diversidad e inclusion, los editores pue-
den tener la capacidad de reorientar el enfoque de las publicaciones. Subrayan que
esta reorientacién puede contribuir a una representatividad mas amplia y justa en el
ambito académico, lo cual es decisivo para la gobernanza cientifica en un entorno
cada vez mas globalizado y diverso.

Estudios recientes en el area de Ciencia de la Informacion han evidenciado que las
desigualdades en los consejos editoriales no se restringen al género, sino que se en-
trelazan con asimetrias institucionales y geopoliticas. El estudio de Ak¢a y Senyurt
(2023) sobre la diversidad en los consejos editoriales de revistas académicas corro-
bora estas afirmaciones, destacando como la falta de representatividad geografica
puede impactar negativamente en la inclusion de temas y de investigadores margina-
dos. Analizaron la representacion geografica en los consejos editoriales y constataron
la predominancia de investigadores del Norte Global, lo cual evidencia una subrepre-
sentacion sistematica de cientificos de otras regiones. Este diagndstico se ve refor-
zado por Parabhoi, Verma y Dewey (2024), quienes demuestran que, incluso cuando
existe presencia femenina, las mujeres siguen siendo minoria en los cargos de mayor
prestigio y poder decisorio. Tales constataciones revelan que la equidad editorial re-
quiere enfoques interseccionales y politicas activas para enfrentar las configuracio-
nes interdependientes de exclusién en el campo cientifico.

Ademas, el lugar ocupado por el editor jefe suele estar atravesado por relaciones com-
plejas entre mérito cientifico y capital simbdlico, como indican los estudios de Dillane
(2021) al analizar el borramiento de mujeres editoras en la historia de la ciencia. Segun
argumentan Hayashi y Rigolin (2025), el recurso a la interseccionalidad como marco
analitico permite comprender cémo categorias socialmente construidas e interdepen-
dientes, como género, raza y ubicacién geopolitica, agravan los impactos de las desi-
gualdades e invisibilizan trayectorias académicas de grupos sistematicamente mar-
ginados. Este enfoque, introducido por Crenshaw (1989), ha contribuido a andlisis
mas criticos e inclusivos en el campo de la Ciencia de la Informacidn, revelandose
especialmente fecundo para repensar las practicas editoriales desde la perspectiva
de la justicia social y de la diversidad epistémica.

La ausencia de directrices claras sobre diversidad en muchas revistas también apunta
a la necesidad de reposicionar los consejos editoriales como instrumentos activos de
una gobernanza transformadora, comprometida con los principios de la ciencia abi-
erta y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. La investigacion de Araujo y Shideler
(2019) sobre la representacion de género en las ciencias ofrece una perspectiva cri-
tica sobre las brechas en términos de diversidad en los consejos editoriales, desta-
cando cdmo estos espacios siguen estando predominantemente dominados por un



perfil masculino y eurocéntrico, lo que refuerza la urgencia de promover cambios es-
tructurales en las practicas editoriales.

Estas constataciones evidencian que 1as | oq qjitoriales no solo reprodu-
instancias editoriales no solo reproducen . .

desigualdades sociales mas amplias, sino Cen desigualdades  sociales
que también tienen el poder de reconfigurar- mas amplias, sino que también

las a través de sus propias decisiones insti-  tjenen el poder de reconfigurar-

tucionales, tales como los criterios adoptg— las a través de sus propias deci-
dos para conformar sus consejos, definir

atribuciones y distribuir prestigio simbdlico. ~ Siones institucionales, tales
como los criterios adoptados

2.4. La eqUidad editorial en diélogo con los para Conformar sus ConseJOS,

ODS: brechas y alineamientos definir atribuciones y distribuir
La Agenda 2030 (United Nations, 2015), por y

medio de los Objetivos de Desarrollo Soste-  Prestigio simbolico

nible (ODS), establece compromisos globa-

les para promover la igualdad de género (ODS 5) y reducir las desigualdades (ODS 10).
Estos compromisos estan delineados en el documento Transforming our world: the
2030 Agenda for Sustainable Development, aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas. En el contexto de la comunicacién cientifica, tales objetivos implican
la necesidad de revisar practicas editoriales que perpetuan exclusiones y desigualda-
des estructurales. Alinear las politicas editoriales con los ODS significa adoptar medi-
das que garanticen la participacion plenay equitativa de todos los grupos sociales en
las instancias decisorias de la ciencia, incluidos los consejos editoriales. Asi, la pro-
mocién de la equidad editorial no es solo una cuestion ética, sino también una exigen-
cia para el avance de una ciencia mas justa y representativa.

A pesar de la creciente adopcién discursiva de los ODS por parte de universidades,
agencias de financiamiento y organismos multilaterales, sus directrices aun se incor-
poran escasamente en las practicas editoriales de las revistas cientificas. La ausencia
de criterios explicitos orientados a la diversidad en las politicas de composicién de
consejos editoriales, en los procesos de seleccion de revisores y en la definicion
misma del enfoque tematico de las revistas, evidencia una brecha entre el discurso
institucional y la accidn concreta. Tal desajuste compromete la efectividad de los
compromisos con la equidad y exige iniciativas que articulen responsabilidad social
con gobernanza cientifica.

En este contexto, las revistas cientificas y sus editores desempefan un papel estraté-
gico no solo como curadores del conocimi- ) . ;

ento, sino también como agentes de transfor- Las revistas cientificas y sus
macién institucional. Al asumir compromisos editores desempenan un papel
con la inclusion, la equidad y la representativi-  estratégico no solo como cura-
c!ad, las revistas puedgn cpntnbuw a democra- dores del conocimiento, sino
tizar el acceso a los circuitos de prestigioy a o
reconfigurar practicas histéricamente exclu- también como agentes de
yentes. El andlisis critico de las instancias edi- transformacion institucional



toriales, como el que se propone en este estudio, busca precisamente problematizar
esas contradicciones y ofrecer insumos para la formulacién de politicas editoriales
alineadas con los principios de justicia cognitiva y de responsabilidad colectiva en la
ciencia.

Estudios recientes han destacado la importancia de alinear las practicas editoriales
con los ODS. Costay Alvim (2021) analizaron la produccion cientifica relacionada con
la Agenda 2030 en el area de Ciencia de la Informacion, evidenciando la necesidad de
integrar los ODS en las politicas editoriales para promover la equidad y la inclusion.

En la misma linea, Repiso, Segado y Gémez-Garcia (2023) demuestran que la produc-
cion cientifica de las universidades espafiolas indexada en la Web of Science entre
2017 y 2021 presenta una fuerte adhesion a los objetivos de los ODS, evidenciando el
creciente impacto de esta agenda global sobre la planificacién y la evaluacion de la
investigacion académica. Aunque los estudios bibliométricos han analizado la litera-
tura cientifica sobre los ODS en diversas areas del conocimiento (Sianes et al., 2022;
Indana; Pahlevi, 2023), todavia persisten importantes vacios en investigaciones que
se centren especificamente en los ODS relacionados con la igualdad de género (ODS
5) y la reduccién de las desigualdades (ODS 10) (Yamaguchi et al., 2023), lo cual de-
muestra que dichas dimensiones siguen estando marginadas en el debate académico
sobre desarrollo sostenible. Este escenario refuerza la urgencia de impulsar iniciati-
vas que integren criticamente estas tematicas en el campo de la comunicacion cien-
tifica y en las practicas editoriales.

La incorporacion efectiva de los ODS en las
practicas editoriales exige mas que declara-
ciones formales de compromiso: requiere
enfrentar las desigualdades estructurales
que configuran el campo cientifico y adoptar
criterios que valoren la pluralidad episté-
mica, la justicia social y la inclusion activa de

La incorporacién efectiva de los
ODS en las practicas editoriales
exige mas que declaraciones
formales de compromiso: re-
quiere enfrentar las desigualda-

grupos histéricamente marginados. Al situar
la equidad editorial en el horizonte de los
ODS, se reconoce que las revistas cientificas
no son canales neutrales de diseminacién
del conocimiento, sino agentes activos en la

des estructurales que configu-
ran el campo cientifico y adop-
tar criterios que valoren la plura-
lidad epistémica, la justicia so-

cial y la inclusion activa de gru-
pos histéricamente marginados

construccion de comunidades epistémicas
mas representativas y socialmente compro-
metidas. En este sentido, avanzar hacia nue-
vos parametros de evaluacién y participacidén es un paso esencial para alinear la go-
bernanza editorial con las demandas contemporaneas por una ciencia abierta, demo-
cratica y globalmente equitativa.

Al reunir enfoques tedricos clasicos de la Sociologia de la Ciencia con principios nor-
mativos contempordneos orientados a la equidad, esta seccion ha delineado los fun-
damentos conceptuales que orientan la investigaciéon aqui propuesta. La compren-
sion de los consejos editoriales como espacios marcados por disputas simbdlicas,
desigualdades estructurales y subrepresentacion de mujeres proporciona el marco



necesario para el disefio de un modelo analitico centrado en el analisis de la compo-
sicidn de dichas instancias. A continuacion, se presenta la estratégia metodoldgica
adoptada, fundamentada en los marcos conceptuales discutidos y orientada a la dis-
tribucién de género en la gobernanza editorial.

3. Procedimientos metodologicos

A partir de los fundamentos tedricos presentados, esta investigacion adopta un enfo-
que metodoldgico orientado a la identificacion y analisis de la presencia de mujeres
en consejos editoriales de revistas cientificas. Con ello, se busca construir un pano-
rama cuantitativo que permita visualizar patrones de distribucion de género en las
instancias de gobernanza editorial, considerando aspectos como el rol desempefiado
(editor(a) en jefe o miembro del consejo), el area tematica de la revista y su afiliacion
institucional. Para ello, se definieron criterios de seleccion y clasificacion de las revis-
tas, y se elabord un conjunto de indicadores que permitiera examinar, de forma com-
parable, la composicién editorial a la luz de las cuestiones de equidad discutidas en
la seccion anterior. En este contexto, se trata de una investigacion de naturaleza mixta,
con enfoque cualitativo y cuantitativo, y de caracter propositivo, fundamentada en
principios de transparencia, equidad y replicabilidad, orientada al analisis de la equi-
dad de género en los consejos editoriales de revistas del area de Ciencia de la Infor-
macioén.

El estudio se basa en datos secundarios, de acceso publico, obtenidos en los sitios
web de las revistas indexadas en la base Redalyc, una base de datos y biblioteca digi-
tal de acceso abierto que indexa y publica articulos cientificos de revistas iberoame-
ricanas, incluyendo publicaciones de Portugal y Espana. Esta base contiene actual-
mente 1.707 revistas, vinculadas a 808 instituciones de 36 paises, totalizando
779.850 articulos (Redalyc, 2025).

La recoleccién de datos se realiz6 entre marzo y abril de 2025y fue organizada en dos
fases. En la primera, se identificaron en Redalyc las revistas clasificadas en la subarea
“Ciencia de la Informacion”, sin restriccion geografica. Cabe sefialar que, aunque las
revistas fueron recuperadas con base en esta clasificacion, algunos titulos presentan
interfaces tematicas con el area de Comunicacion. Esta superposicion refleja la dina-
mica interdisciplinaria caracteristica del campo iberoamericano, especialmente en te-
mas como tecnologias de la informacién, comunicacion cientifica y mediacién infor-
macional. Al consultar las revistas clasificadas como “Comunicacion” en la propia Re-
dalyc, no se identificaron titulos exclusivos del area de Ciencia de la Informacion, lo
que refuerza la adecuacion de la estrategia adoptada. Asi, se opté por mantener las
revistas segun la categorizacion atribuida por la base indexadora, respetando criterios
objetivos y reproducibles de seleccion.

Se recuperaron 21 titulos, de los cuales 20 conformaron el corpus inicial de la investi-
gacion tras la aplicacion de dos criterios de inclusion: (a) estar activo con publicacio-
nes actuales y (b) disponer, en su sitio oficial, de la relacién nominal de los integrantes
del equipo editorial y sus respectivas funciones. La Tabla 1 presenta el conjunto de 20
titulos de revistas provenientes de 11 paises.



Tabla 1. Revistas indexadas en Redalyc seleccionadas como fuentes de la investiga-

cion
ISSN Revista / Vinculacion institucional Paises
1. Informacion, Cultura y Sociedad: revista del Instituto de
1851-1740 e o P
Investigaciones Bibliotecoldgicas Argentina
2. Palabra Clave (La Plata) — Universidad Nacional de La 9
1853-9912 Plata
2358.0763 | o Ciénciada Informag&o em Revista — Universidade Federal
de Alagoas
1808-5245 | 4. Em Questao - Universidade Federal do Rio Grande do Sul Brasil
1518-2924 | 5. Encontros Bibli — Universidade Federal de Santa Catarina
2318-0889 | 0 Transinformacéo - Pontificia Universidade Catdlica de
Campinas
7. Anuario Electrénico de Estudios en Comunicacion Social
1856-9536 | ... : " o )
Disertaciones" — Universidad del Rosario
2216-135X | 8. Encuentros — Universidad Auténoma del Caribe Colombia
2538-9866 | O Revista Interamericana de Bibliotecologia — Universidad
de Antioquia (1)
1659-4142 | 10- Revista e-Ciencias de la Informacién — Universidad de Costa Rica
Costa Rica
11. Directivo al Dia: Revista especializada en temas de in-
1813-3231 | formacién organizacional — Centro de Informacidn y Ges-
tion Tecnoldgica de Villa Clara
1606-4925 | 12- Ciencias de la Informacién - Instituto de Informacicn Ci- Cuba
entifica y Tecnoldgica
2307-2113 | 13 Revista Cubana de Informacion en Ciencias de la Salud
— Centro Nacional de Informacion de Ciencias Médicas
_ 14. Revista de Ciencias Humanisticas y Sociales (ReHuSo)
2550-6587 | _ Universidad Técnica de Manabi Ecuador
1697-7904 | 15. Anales de Documentacion — Universidad de Murcia
1988-4007 | 16- CIC. Cuadernos de Informacion y Comunicacion — Uni- Espafia
versidad Complutense de Madrid
i 17. Biblos: Revista de Bibliotecologia y Ciencias de la Infor- .
15624730 macién — University of Pittsburgh (2) Estados Unidos
2504-0074 )1(/%08|blloteca Universitaria — Universidad Auténoma de Mé- México
i 19. Acceso: Revista Puertorriquena de Bibliotecologia y Do- .
1536-1772 cumentacién — Sociedad de Bibliotecarios de Puerto Rico Puerto Rico
2297-9069 ZQ. Infor_matllo_r.ISW|ssenschaft: Theorie, Methode und Pra- Suiza
xis — Universitdt Bern (3)

(1) Vinculada a Colombia, es editada en colaboraciéon entre la Universidad del Rosario (Colom-
bia), la Universidad de Los Andes (Venezuela) y la Universidad Complutense de Madrid (Es-
pafa), lo que refleja su cardcter multinacional.

(2) Aunque estd alojada y publicada por la University of Pittsburgh (Estados Unidos), su origen
y gestion editorial son compartidos por equipos de Peru, Brasil, Argentina y Chile.

(3) Aunque tiene sede en Suiza y se publica en alemdn y francés, la revista fue incluida en la
base Redalyc bajo la subarea “Ciencia de la Informacion”, posiblemente debido a su enfoque
tematico y a sus vinculos institucionales con la formacién en archivologia, bibliotecologia y
ciencia de la informacion en la region iberoamericana.



Las notas explicativas de la tabla 1 indican que tres revistas del corpus presentan
configuraciones editoriales y geograficas que requieren aclaraciones adicionales. Una
de ellas es editada por una red multinacional de universidades (Colombia, Venezuela
y Espafia); otra posee una gestion editorial compartida entre cuatro paises latinoame-
ricanos, aunque esta alojada en una universidad de Estados Unidos; y la tercera, aun-
que tiene sede en Suiza y se publica en aleman y francés, fue incluida en Redalyc bajo
la subarea “Ciencia de la Informacidn”. Tales casos se mantuvieron en el analisis por
cumplir con los criterios de inclusién definidos en el estudio y por reflejar dinamicas
editoriales transnacionales e interinstitucionales relevantes en el campo de la Ciencia
de la Informacion.

En la segunda fase, se recopilaron las siguientes variables: nombre de las personas,
sexo y funcion editorial en la revista. Es importante, para los fines de este estudio,
aclarar la distincion entre sexo y género. El sexo se refiere a atributos biologicos ge-
neralmente asignados al nacer (como macho o hembra), frecuentemente utilizados
de forma normativa en clasificaciones institucionales. El género, por su parte, es una
construccion social y cultural que determina roles, comportamientos y expectativas
asociadas a la feminidad y la masculinidad. Las teorias feministas cuestionan la na-
turalizacion de esta relacion, argumentando que el género no esta biolégicamente de-
terminado, sino que se construye socialmente a través de relaciones de poder y con-
textos histéricos y culturales especificos (Beauvoir, 2009; Butler, 1990).

Asi, en este estudio, la variable analizada se refiere al sexo presumido, identificado
con base en marcadores nominales y visuales disponibles publicamente. La identifi-
cacion fue realizada de forma binaria, inicialmente a partir del primer nombre. En ca-
sos de ambigiiedad o neutralidad linglistica, se recurri6 a la verificacion en platafor-
mas académicas (ResearchGate, Academia.edu) y redes sociales publicas (Facebook,
Instagram, LinkedIn), ademas de resultados de imagen en buscadores. Todas las cla-
sificaciones fueron verificadas por duplicado, garantizando la categorizacion del
100 % de los casos. Un procedimiento similar fue adoptado por Massa, Tonin y Lima
(2023) al investigar la representacion femenina en consejos editoriales de revistas del
area farmacéutica, utilizando recursos visuales disponibles para identificar el sexo de
las personas cuyas funciones fueron analizadas.

El corpus final del estudio esta compuesto por 628 unidades de analisis, es decir, re-
gistros editoriales obtenidos a partir de la recoleccion sistematica de informacion dis-
ponible en los sitios web de 20 revistas del area de Ciencia de la Informacién indexa-
das en la base Redalyc. Aqui se utiliza el término “registro editorial” para designar el
vinculo funcional de una persona con una determinada instancia editorial, evitando la
asociacion directa con nombres propios y privilegiando un enfoque centrado en las
categorias de actuacion. Estos registros corresponden a 578 personas distintas, con-
siderando que 50 individuos ejercen multiples funciones o actian en mas de una re-
vista, totalizando 114 participaciones reiteradas.

Esta consolidacion se realizé mediante la estandarizacién de nombres, la eliminacién
de duplicaciones y el agrupamiento de variaciones nominales con base en analisis
contextual y verificacién manual. Para fines de analisis funcional, se opt6 por mante-



ner los registros duplicados, con el fin de reflejar con fidelidad la recurrencia de nom-
bres en diferentes instancias editoriales, elemento analiticamente relevante para la
comprension de la distribucion de poder y prestigio. Este procedimiento esta en con-
sonancia con la perspectiva tedrica adoptada, que reconoce la acumulacion de capital
simbdlico y las asimetrias en el campo cientifico como componentes estructurantes
de la gobernanza editorial.

La categorizacién de las funciones se realiz6 con base en un analisis contextual y
terminologico de las nomenclaturas adoptadas por las revistas. La diversidad y ambi-
gledad en la designacion de funciones , como “editor técnico”, “editor ejecutivo’, “co-
mité asesor” o0 “consejo consultivo”, exigieron la construccion de una tipologia propia,
organizada en cuatro grandes categorias analiticas: Editor, Comité, Consejo y Funcion
Técnica. Esta tipologia distingue, por un lado, érganos colectivos (comités y conse-
jos), que representan instancias de deliberacién o legitimacion institucional; y, por otro
lado, funciones individuales (editores y técnicos), asociadas a la coordinacion edito-
rial y al apoyo operativo. Esta clasificacion buscé conciliar la heterogeneidad termino-
l6gica empleada por las revistas con la necesidad de generar indicadores analiticos
comparables, que permitieran identificar patrones transversales de participacion de
género.

La categoria “Editor” agrupa funciones de liderazgo editorial y responsabilidad cura-
torial: editor(a) en jefe, editor(a) ejecutivo(a), editor(a) asociado(a), entre otras deno-
minaciones adoptadas por las revistas. La categoria “Comité” abarca funciones de
arbitraje y asesoramiento técnico-cientifico, generalmente de menor permanencia y
mayor rotacion. La categoria “Consejo” incluye instancias consultivas y de represen-
tacion institucional, marcadas por un elevado valor simbdlico. Por ultimo, la categoria
“Funcion Técnica” engloba actividades operativas o de apoyo editorial, como revision,
diagramacion, disefio web, indexacidén y comunicacion. Aunque esenciales para el
flujo editorial, estas funciones tienden a ocupar la base de la jerarquia simbdlica, con
menor visibilidad y reconocimiento institucional.

La Figura 1, que se presenta a continuacion, sintetiza las categorias editoriales propu-
estas y destaca su jerarquia simbdlica e importancia para la comprension de la equi-
dad de género en la gobernanza editorial. Esta representacion visual sirvi6 como base
para clasificar las funciones relevadas en los sitios web de las revistas analizadas,
organizandolas de manera analitica y comparativa.

El diagrama destaca las principales instancias editoriales de una revista cientifica, di-
ferenciando entre 6rganos colectivos y funciones ejercidas por individuos mediante
colores contrastantes. Consejos y comités ocupan posiciones superiores en la jerar-
quia simbdlica y decisoria, mientras que editores y funciones técnicas asumen res-
ponsabilidades operativas, con distintos grados de autoridad y visibilidad. Esta cate-
gorizacion visual sustenta la estrutura analitica adoptada en el estudio para examinar
la distribucion de género en la gobernanza editorial.



Figura 1. Instancias editoriales: jerarquia y naturaleza de las funciones

Cabe sefialar, no obstante, que dichas categorias no son equivalentes desde el punto
de vista estructural ni simbolico. Mientras que “Editor” y “Funcién Técnica” aluden a
roles individuales, con tareas operativas o curatoriales, “Comité” y “Consejo” remiten
a colectivos, orientadas a la deliberacion editorial y a la legitimacion simbdlica e ins-
titucional, organizadas segun una jerarquia de poder y visibilidad inspirada en la con-
cepcion bourdieusiana de capital simbdlico. La Figura 1 representa esta jerarquia y
sirvio de guia para el analisis de la composicion de género, permitiendo una interpre-
tacion mas matizada de las desigualdades observadas. Asi, contribuye a comprender
como se distribuye o concentra el poder editorial entre las distintas instancias, evi-
denciando que la presencia femenina en funciones operativas no garantiza, necesari-
amente, acceso a los espacios de mayor prestigio y decision.

Con el fin de sustentar empiricamente la propuesta de categorizacion funcional adop-
tada en este estudio, se llevd a cabo una busqueda sistematica en los sitios web de
las veinte revistas seleccionadas, con el objetivo de verificar la transparencia editorial
respecto a la descripcién de funciones y a la composicion de las editoriales. La inves-
tigacion revel6 que solo dos revistas —Anales de Documentacion (Espafa) y Encontros
Bibli (Brasil)— ofrecen algun nivel de detalle sobre los roles editoriales y sus respecti-
vas atribuciones. De ellas, solo la primera explicita directrices formales de composi-
cioén paritaria de género en sus érganos colegiados, mencionando la importancia de
la representatividad y de la diversidad institucional e internacional.

Dicha directriz, ademas de ser excepcional entre las revistas analizadas, demuestra
un alineamiento explicito con los Objetivos de Desarrollo Sostenible 5 (igualdad de
género) y 10 (reduccién de las desigualdades), constituyendo una practica editorial
comprometida con la equidad. La mayoria de las revistas, en cambio, se limita a listar
las funciones editoriales y los respectivos nombres, sin ofrecer informacion sobre atri-
buciones o criterios de seleccion. Este panorama refuerza el caracter opaco de las
practicas de gobernanza editorial, al evidenciar una brecha entre los discursos de
apertura institucional y las practicas editoriales concretas, y justifica la construccion,
en este estudio, de una estructura analitica propia, basada en el analisis contextual y
en la frecuencia de uso de las nomenclaturas. Dicha tipologia, organizada en cuatro



categorias —editor, comité, consejo y funcién técnica—, busca ofrecer claridad anali-
tica y viabilidad comparativa para la investigacién sobre la equidad de género en las
editoriales.

Considerando la complejidad del objeto de estudio y la necesidad de integrar distintos
niveles de analisis, este enfoque se complementa com una perspectiva metodoldgica
mixta, conforme lo propuesto por Creswell y Creswell (2022), articulando elementos
cuantitativos (frecuencia de registros) y cualitativos (analisis de la naturaleza funcio-
nal y de la estructura de las editoriales), lo cual culmina en la formulacién de un mo-
delo analitico replicable. Este modelo busca ofrecer una lente critica para investigar
la equidad de género en la gobernanza editorial y esta estructurado en tres ejes inter-
dependientes:

1. Mapeo de funciones editoriales, con base en datos publicos extraidos
de repositorios institucionales, bases de datos de revistas y sitios web de las
propias publicaciones, con el objetivo de identificar y organizar las atribuciones
en las editoriales.

2. Caracterizacion de género en las estructuras editoriales, a partir del
sexo presumido, inicialmente inferido mediante marcadores nominales. En los
casos en que dicha inferencia no fue posible debido a ambigiiedad o neutrali-
dad del nombre, se recurrio a la verificacién en plataformas académicas y redes
sociales publicas, ademas de resultados de imagen en motores de busqueda.
Este procedimiento, ya descrito anteriormente, incluyé una doble verificacion
para garantizar la consistencia y precision de la categorizacion, respetando los
limites éticos y metodoldgicos adoptados, como la minimizacion de la exposi-
cion indebida y el respeto a la privacidad de los profesionales.

3. Analisis critico de la jerarquia y naturaleza de las funciones editoriales,
observando patrones de concentracion, recurrencia y valorizacion simbdlica,
con especial atencion a los cargos de liderazgo, a las funciones consultivas y
a las técnicas, a la luz de las contribuciones de Merton (1973) y Bourdieu
(1975) sobre el reconocimiento cientifico, el prestigio y las dindmicas de con-
sagracion en el campo académico.

La Tabla 2 sintetiza los tres ejes del modelo analitico propuesto, detallando sus res-
pectivos componentes y posibilidades de aplicacién en estudios comparativos sobre
la equidad de género en la gobernanza editorial.

La propuesta metodoldgica presentada en este estudio puede aplicarse a diferentes
bases de datos de revistas, areas disciplinares y contextos institucionales, funcio-
nando como una herramienta de analisis comparativo y de autoevaluacién de las po-
liticas de diversidad en las editoriales. Su replicabilidad permite el monitoreo continuo
de la equidad de género, entendida aqui en articulacion con los compromisos asumi-
dos por los Objetivos de Desarrollo Sostenible, especialmente los ODS 5 (Igualdad de
Género) y 10 (Reduccién de las Desigualdades). Al ofrecer un modelo analitico siste-
matico y tedricamente fundamentado, este estudio contribuye a ampliar el repertorio
metodoldgico de las investigaciones sobre gobernanza editorial, diversidad y justicia
en la comunicacion cientifica.



Tabla 2. Modelo metodolégico propuesto: ejes, objetivos y procedimientos

Ejes metodoldgicos

Objetivos

Operacionalizacion

1. Mapeo de funciones
editoriales

Levantar y sistematizar las
atribuciones originales de
las funciones editoriales,
con base en lainformacién
disponible en las revistas.

Recoleccién de datos en
repositorios instituciona-
les, bases de datos de re-
vistas y/o sitios web, res-
petando la nomenclatura
original.

2. Caracterizacion de
género en las estructuras
editoriales

Inferir el sexo presumido
de las personas que inte-
gran las estructuras edito-
riales.

Identificacion del sexo pre-
sumido a partir del primer
nombre, validada en plata-
formas académicas y re-
des sociales publica.

3. Analisis critico de la je-
rarquia y naturaleza de las
funciones

Examinar patrones de con-
centracion, exclusién y re-
currencia en las funciones
editoriales, considerando
las relaciones entre jerar-
quia, prestigio, reconocimi-
ento cientifico y valori-
zacion simbdlica, a la luz

Clasificacién funcional
(editor, comité, consejo,
funcién técnica), con anali-
sis descriptivo e interpre-
tacion critica en dialogo
con los ODS 5y 10.

de las contribuciones de
Merton y Bourdieu.

4. Resultados y discusion

El corpus de esta investigacion estuvo compuesto por 628 registros de actuaciones
editoriales vinculadas a 20 revistas del area de Ciencia de la Informacion indexadas
en la base Redalyc. La decision de mantener los registros duplicados se justifica me-
todoldgicamente por la relevancia que tiene la recurrencia de nombres en el analisis
de la distribucion del prestigio, la autoridad editorial y el capital simbdlico, especial-
mente cuando esta asociada a marcadores de género.

Aunque los datos recopilados permiten, en términos técnicos, realizar analisis indivi-
dualizados por revista, se opto deliberadamente por no destacar los titulos de las pu-
blicaciones. Esta decision busca evitar interpretaciones normativas o juicios de mé-
rito institucional. El objetivo del estudio no es evaluar el desempefo de cada revista,
sino comprender patrones estructurales en la distribucion de género, observando las
funciones editoriales como espacios de poder y desigualdad simbélica. Esta eleccién
metodolégica refuerza el compromiso de la investigacion con un enfoque critico y
ético, alineado con los principios de equidad cientifica promovidos por los ODS 5y 10.

Para llevar a cabo el analisis, las funciones editoriales fueron agrupadas en cuatro
categorias analiticas, tal como se describié en la seccidén anterior: Editor, Comité, Con-
sejo y Funcion Técnica. Esta tipologia permitié organizar los datos de forma compa-
rable e identificar patrones de concentracion o exclusion de género en diferentes ni-
veles de la jerarquia editorial. A continuacion, se presentan los resultados en tres eta-
pas principales: (1) distribucién general por género, (2) distribucién por categoria fun-
cional y (3) andlisis cruzado entre funcion y género, con énfasis en los cargos de lide-
razgo y funciones de apoyo.



4.1. Representacion por género en la composicion editorial

La composicion general por género de los 628 registros editoriales revela una ligera
predominancia masculina. La categorizacién se realizé con base en la identificacion
nominal de los nombres, complementada con verificacién en bases publicas y acadé-
micas cuando fue necesario. La Figura 2 muestra la distribucion entre hombres
(53,8 %) y mujeres (46,2 %) en el conjunto de registros analizados, evidenciando un
patron relativamente equilibrado, aunque aun con mayor representacion masculina.
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Figura 2. Distribucién por género en los registros editoriales

Estos resultados dialogan con hallazgos internacionales. Rawat et al. (2025), al anali-
zar 1.175 registros de actuaciones editoriales en 20 revistas internacionales del area
de Obstetricia y Ginecologia, identificaron que el 44,8 % de los cargos estan ocupados
por mujeres y el 55,2% por hombres. Aunque los datos indican una distribucion relati-
vamente equilibrada entre los géneros, el analisis funcional revelé una subrepresenta-
cion femenina en las posiciones de mayor poder editorial, como el cargo de editor(a)
en jefe (27,27%). El porcentaje general identificado por estos autores es cercano al
hallado en el presente estudio (46,2% de mujeres y 53,8% de hombres), lo que refuerza
la tesis de que la equidad de género en los consejos editoriales requiere mas que pa-
ridad numérica: demanda una redistribucion efectiva del prestigio y de la autoridad
editorial.

Se observa que, aunque la diferencia absoluta entre los géneros no es significativa,
los hombres aun representan la mayoria de las actuaciones editoriales. Este patrén
refleja una configuracion de paridad relativa, que no necesariamente implica equilibrio
en las funciones desempefadas. Estudios bibliométricos recientes refuerzan este de-
sajuste: Indana y Pahlevi (2023) demuestran que el aumento de la produccién cienti-
fica por parte de mujeres no ha sido acompanado por una insercion equitativa en po-
siciones de liderazgo o de visibilidad institucional.

En el presente estudio, la persistencia de una ligera sobrerrepresentacion masculina,
incluso en un contexto de creciente participacion femenina en la ciencia, sugiere la



importancia de observar no solo la presencia, sino también la distribucién funcional y
jerarquica de género en los espacios editoriales —una dimension que sera explorada
en la siguiente seccién.

4.2. Estructura funcional y asimetrias de género en las editoriales

La categorizacion funcional de las estructuras editoriales permitio identificar cuatro
grandes grupos de actuacion: editores, comités, consejos y funciones técnicas. La
Figura 3 presenta la distribucion de estos grupos por género, con base en 628 regis-
tros provenientes de revistas indexadas en Redalyc. Esta visualizacion ofrece una
perspectiva detallada sobre la presencia relativa de hombres y mujeres en los distin-
tos niveles de actuacion editorial, destacando las areas con mayor y menor participa-
cion femenina.
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Figura 3. Distribucién de las funciones por género en las estructuras editoriales

La predominancia de los registros clasificados en las categorias de Editor y Consejo
indica un énfasis por parte de las revistas en la conformacion de estructuras deciso-
rias y consultivas. Por otro lado, la baja representatividad de las funciones técnicas
puede reflejar no solo su menor frecuencia, sino también una posible invisibilidad ins-
titucional de estas atribuciones. La Figura 3 evidencia que, aunque los consejos y co-
mités representan un nimero expresivo de personas, es necesario observar coémo se
distribuyen estos roles entre los géneros, en qué medida concentran prestigio y poder,
y qué patrones estructurales de visibilidad y asignacion estan en juego.

Un analisis reciente sobre revistas médicas de América Latina también revel6 una dis-
tribucion desigual entre los géneros en los diferentes niveles de las estructuras edito-
riales. Aquino-Canchari et al. (2022), al examinar 113 revistas indexadas en Scopus,
observaron que, en las actuaciones editoriales en consejos editoriales, solo el 12,9%
de los directores eran mujeres. En las demas funciones, la presencia femenina tam-
bién era minoritaria: 28,9% entre los directores y 19,0% en los comités consultivos.
Aunque hubo mayor participacién de mujeres en revistas de algunas especialidades,



como Salud Publica y Pediatria, los datos confirman que la distribucién funcional si-
gue patrones jerarquicos marcados por asimetrias de género, especialmente en los
cargos de mayor autoridad editorial.

De forma similar, los resultados del presente estudio revelan que la participacion fe-
menina es significativa en las funciones editoriales, especialmente en las categorias
de Comité y Funcion Técnica, lo que sugiere un patron de actuacion vinculado a roles
de apoyo técnico-cientifico u operativo. Por otro lado, la categoria de Editor, que im-
plica mayor poder decisorio y curatorial, presenta una distribucion mas desigual, con
predominancia masculina. En el grupo Consejo, aunque la distribucion es menos asi-
métrica, aun se verifica una mayoria de hombres. Estos resultados evidencian la per-
sistencia de desigualdades de género en las instancias de prestigio y decision edito-
rial, reflejando dinamicas mas amplias de asimetria en el campo cientifico. La seg-
mentacion funcional observada apunta a un desequilibrio persistente entre ocupacion
y prestigio editorial. La mayor insercién de mujeres en funciones operativas o de
apoyo técnico contrasta con la predominancia masculina en los cargos de liderazgo,
lo que indica que la equidad de género en los consejos editoriales no depende unica-
mente de la presencia cuantitativa, sino de la redistribucion simbdlica y efectiva de la
autoridad y el reconocimiento. Esta desigualdad de prestigio sera analizada en detalle
en la siguiente subseccion, a la luz de las funciones de liderazgo y curaduria cientifica.

4.3. Presencia femenina y asimetrias de poder en el liderazgo editorial

El analisis de la distribucién de género en los cargos editoriales revela la persistencia
de desigualdades simbdlicas en el campo de la comunicacion cientifica, aunque con
menor intensidad que en décadas anteriores. La creciente presencia de mujeres entre
los editores refleja avances en términos de acceso y reconocimiento, pero la predomi-
nancia masculina en los puestos de mayor jerarquia evidencia la permanencia de bar-
reras estructurales, como el techo de cristal, que limitan el ascenso femenino a las
posiciones de mayor autoridad.

Como recorte especifico del corpus general, se analizaron los 359 registros clasifica-
dos en la categoria “Editor” (Figura 4), que . . .
abarca funciones asociadas al liderazgo edi-  La creciente presencia de muje-

torial y a la toma de decisiones estratégicas, res entre los editores refleja
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Figura 4. Distribucién del liderazgo por género en la categoria Editor

Aunque se han registrado avances cuantitativos, la distribucion desigual revela que el
aumento de la participacién femenina aun no se ha traducido plenamente en paridad
simbdlica ni en una redistribucién equitativa del poder editorial. Este diagnostico se
alinea con estudios previos que también evidencian la concentraciéon masculina en
los cargos de mayor prestigio editorial, incluso en areas cientificas distintas, como la
cirugia, donde se observaron asimetrias de género en los cuerpos editoriales, comités
cientificos y de revision (Camargo; Hayashi, 2017). En el caso del corpus analizado en
este estudio, la concentracion masculina en los cargos de mayor prestigio mantiene
la jerarquizacién de género en el campo editorial, con implicaciones directas sobre el
reconocimiento y la visibilidad institucional de las mujeres, ya que estos cargos siguen
siendo ocupados, en su mayoria, por hombres.

A pesar de las politicas de equidad e inclusiéon implementadas en las Ultimas décadas,
las mujeres todavia enfrentan obstaculos para ocupar plenamente espacios de lide-
razgo. Esta asimetria resulta especialmente significativa en un area como Biblioteco-
logia y Ciencia de la Informacion, histéricamente marcada por la feminizacién de sus
bases formativas y profesionales (Pires; Dumont, 2016). La subrepresentacién feme-
nina en las funciones de liderazgo sugiere que la insercion editorial de las mujeres no
siempre acompafia su presencia mayoritaria en el campo. Ademas, estudios (Mau-
léon et al., 2013) sefialan que muchas de estas funciones, esenciales para el funcio-
namiento de las revistas, se desempefian sin remuneracion y con bajo reconocimiento
institucional, lo que contribuye a la reproduccién de las desigualdades de género en
la ciencia.

Para evitar que la presencia femenina se limite a una representacion simbdlica o a
una sobrecarga funcional, es necesario implementar politicas institucionales estruc-
turales. Esto incluye el reconocimiento formal de la actividad editorial en los procesos
de progresion profesional y en la obtencidn de recursos, asi como el fortalecimiento
de redes de apoyo y programas de mentoria que promuevan el liderazgo femenino en
revistas cientificas. La equidad de género en la edicion cientifica depende no solo de



la presencia numeérica, sino también de la ocupacién efectiva de posiciones con poder
decisorio, sostenida por condiciones adecuadas de trabajo, visibilidad y reconocimi-
ento institucional.

4.4. Género y actuacion técnica en las instancias editoriales

La actuacion técnica en las instancias editoriales de las revistas abarca a profesiona-
les como correctores de texto, secretarias, bibliotecarias, diagramadores y disefiado-
res web (Figura 5), totalizando solo 39 registros: la fraccion mas pequefia entre los
bloques funcionales analizados.

Esta baja expresividad femenina puede reflejar tanto una presencia formal reducida
en los organigramas editoriales como una posible invisibilizacién institucional de es-
tas atribuciones. Al ilustrar la distribucion de estas funciones por género, la Figura 5
evidencia patrones de segmentacidon que merecen una atencion critica.

La segmentacion funcional refuerza estereotipos de género asociados a areas técni-
cas y operativas, que con frecuencia reciben menor valorizacion en el sistema de re-
compensas académicas (Merton, 1973). En el caso especifico de las bibliotecarias,
se identificaron tres mujeres actuando en dos revistas brasilefias, un resultado que
corrobora el estudio de Parabhoi, Verma y Dewey (2024), quienes también sefialaron
la baja participacién de estas profesionales en los consejos editoriales de revistas del
area, publicadas por el grupo Emerald Publishing. Estos hallazgos evidencian la mar-
ginacion institucional de funciones técnicas especializadas, incluso en un campo
donde dichas competencias han sido histéricamente estructurantes, como es el caso
de la Ciencia de la Informacion.

El analisis revela que la paridad numérica entre los géneros, por si sola, no garantiza
equidad en las atribuciones, la visibilidad ni en el reconocimiento institucional. La con-
centracion de mujeres en funciones de apoyo técnico-cientifico u operativo expone
los limites de la paridad formal cuando esta no va acompafiada de una redistribucién
efectiva del prestigio simbdlico.

Estos hallazgos refuerzan la necessidad de adoptar un enfoque interseccional y fun-
cional en el analisis de la participacién femenina en las instancias editoriales. La mera
presencia de mujeres en posiciones de menor autoridad o visibilidad no es suficiente
para garantizar condiciones equitativas de actuacion. Para avanzar en esa direccion,
las politicas editoriales deben promover una redistribucién mas justa de responsabi-
lidades y reconocimientos, superando las barreras estructurales que perpetuan las
desigualdades de género.
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Figura 5. Distribucién de funciones técnicas por género en las instancias editoriales

4.5. Presencia reiterada y género en las estructuras editoriales

El andlisis de los nombres que aparecen mas de una vez en las estructuras editoriales
identific a 50 personas que, en conjunto, acumulan 114 participaciones en diferentes
funciones o revistas (Figura 6). De ellas, 33 son hombres, responsables de 75 partici-
paciones, y 17 son mujeres, con 39 participaciones.

Esta concentracion de multiples actuaciones editoriales permite examinar como la
recurrencia de determinados nombres, tanto en cargos de liderazgo como en funcio-
nes consultivas o técnicas, contribuye a la formacion de redes editoriales potencial-
mente marcadas por desigualdades de prestigio y cargas de trabajo desigualmente
distribuidas.
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Figura 6. Distribucion de las multiples participaciones editoriales, por género y funcién

Los resultados presentados en la Figura 6 muestran que, entre las multiples participa-
ciones editoriales, los hombres se concentran mayoritariamente en las categorias de
Editor y Consejo, mientras que las mujeres aparecen con mas frecuencia en funciones
reiteradas dentro de la categoria Comité.

Esta diferenciacion puede reflejar no solo patrones distintos de especializacién y co-
optacion entre los géneros, sino también desigualdades estructurales en la distribu-
cion de responsabilidades y oportunidades dentro del campo editorial. Ademas, la su-
perposicion de roles en distintas revistas sugiere no solo una acumulacién de presti-
gio, sino también riesgos de sobrecarga funcional y escasa renovacién en los cuadros
editoriales, especialmente cuando los mismos individuos ocupan repetidamente es-
pacios de decision.

Tales patrones de circulacion revelan dinamicas de concentracion simbdlica, en con-
sonancia con la nociéon de capital simbdlico en Bourdieu (1975) y con el sistema de
recompensas y reconocimiento cientifico formulado por Merton (1973). Estos hal-
lazgos subrayan la importancia de considerar no solo la composicién general de los
consejos editoriales, sino también la forma en que las participaciones se distribuyen
y se reproducen, alimentando redes de prestigio, autoridad y desigualdad en el eco-
sistema de la publicacion cientifica.

4.6. Género y asimetrias regionales en la composicion editorial

El andlisis de la distribucidon de género en todas las editoriales por pais (Figura 7) re-
vela patrones distintos de participacién femenina. Esta comparacion permite obser-
var como las dindmicas nacionales, los marcos institucionales y las tradiciones edi-
toriales influyen en el acceso de mujeres a cargos de liderazgo, representacion sim-
boélica y funciones operativas. Aunque en algunos paises se identifican proporciones
mas equilibradas entre los géneros, en otros persisten desigualdades significativas,
lo que evidencia que la equidad editorial no responde unicamente a variaciones nu-
méricas, sino también a contextos socioculturales y estructuras de gobernanza cien-
tifica particulares.
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Figura 7. Distribucién por género y pais en las editoriales

Brasil concentra el mayor numero de registros, con una composicion practicamente
paritaria entre mujeres (85) y hombres (83). Cuba y Argentina también presentan una
leve predominancia femenina, con mdas mujeres (48 y 34, respectivamente) que hom-
bres (35 y 28) entre los registros, lo que sugiere una participacién femenina mas sig-
nificativa en estos contextos editoriales. Ecuador, por su parte, presenta una configu-
racion distinta, con 33 hombres y 26 mujeres, reflejando una presencia masculina mas
acentuada.

Por otro lado, Colombia y Costa Rica revelan escenarios mas asimétricos. En Colom-
bia, solo 24 mujeres aparecen entre los 100 registros, mientras que 76 son hombres
—una proporcién que indica una subrepresentacion significativa. En Costa Rica, el pa-
trén se repite en menor escala, con 16 mujeres y 30 hombres. Estos hallazgos refuer-
zan la importancia de considerar recortes geograficos en las politicas de equidad, ya
que los avances observados en algunos paises coexisten con desigualdades persis-
tentes en otros contextos regionales.

Estudios como el de Araujo y Shideler (2019) también evidencian que la subrepresen-
tacion de género en los consejos editoriales esta frecuentemente asociada a patrones
de exclusion geografica y cultural. En su analisis de revistas del area de ciencias acu-
aticas, los autores identificaron que la diversidad editorial, cuando esta presente, se
asocia a beneficios concretos para las revistas —como mayor impacto y mejor posi-
cionamiento en los rankings cientificos. Estos hallazgos refuerzan la importancia de
comprender la equidad editorial no solo como un vector de justicia social, sino tam-
bién como un factor de calidad y relevancia cientifica.



Esta configuracion desigual puede interpretarse a la luz de la perspectiva bourdieusi-
ana sobre el campo cientifico como un espacio de disputas por autoridad y legitimi-
dad (Bourdieu, 1975), en el cual el capital simbdlico se distribuye de forma desigual
entre instituciones y regiones. Al mismo tiempo, la subrepresentacién femenina en
determinados contextos refuerza los patrones acumulativos de exclusion descritos
por Merton (1973), en los que la ausencia histérica de grupos marginados tiende a
perpetuarse sin intervenciones estructurales. Asi, las asimetrias regionales en la com-
posicion editorial no solo reflejan, sino que también refuerzan desigualdades episte-
moldgicas y geopoliticas en el ecosistema cientifico latinoamericano.

4.7. Contradicciones editoriales de género frente alos ODS 5y 10

A pesar de los avances registrados, los datos revelan tensiones persistentes entre la
composicion de los consejos editoriales y los compromisos asumidos en el marco de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible, especialmente los ODS 5 (igualdad de género)
y 10 (reduccion de las desigualdades). La paridad numérica entre mujeres y hombres,
aunque relevante, no garantiza una equidad efectiva en la ocupacion de posiciones de
prestigio, liderazgo y visibilidad institucional. Las asimetrias identificadas en las fun-
ciones, en la recurrencia de nombres y en la distribucién de responsabilidades técni-
cas y consultivas evidencian zonas de exclusién simbdlica aun activas en el campo
de la comunicacion cientifica.

Al analizar los consejos editoriales como espacios estructurantes y decisorios, este
estudio contribuye a demostrar que la equidad de género no es solo un imperativo
ético, sino también un criterio de calidad editorial y de responsabilidad institucional.
La promocién de la diversidad y de la inclusion en las estructuras editoriales debe
entenderse como parte de una ciencia mas transparente, comprometida con la equi-
dad de género, la reduccion de las desigualdades y el fortalecimiento de practicas
institucionales alineadas con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En este sentido, los consejos editoriales no deben comprenderse unicamente como
espacios operativos de gestion de revistas, sino como arenas estratégicas para la ma-
terializacion de los compromisos asumidos por la ciencia con los principios de equi-
dad. La adopcion de directrices editoriales claras, la valorizacion institucional de las
funciones desempefiadas por mujeres y el monitoreo continuo de la composicion de
los consejos son medidas fundamentales para alinear la practica editorial con las me-
tas establecidas por los ODS. Superar las contradicciones entre discurso y practica
exige no solo reconocer las desigualdades, sino asumir responsabilidades concretas
en su transformacion.

5. Reflexiones finales: balance y proyecciones

Las reflexiones que siguen rednen los principales hallazgos del estudio y apuntan po-
sibles caminos para el fortalecimiento de la equidad de género en la gobernanza edi-
torial. Se trata, por un lado, de un balance critico sobre las estructuras y dinamicas
observadas; por otro, de una proyeccién orientada a practicas mas justas e inclusivas
de participacion de mujeres y hombres en las editoriales, alineadas con los compro-
misos globales de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.



Se analiz6 la composicién de género en los consejos editoriales de 20 revistas del
area de Ciencia de la Informacion indexadas en la base Redalyc, con el objetivo de
identificar asimetrias en la distribucién de funciones editoriales y discutir su relacién
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente los ODS 5 (Igualdad
de Género) y 10 (Reduccioén de las Desigualdades).

La metodologia adoptada, basada en la categorizacion funcional, la identificacion de
género y el analisis de la recurrencia en las editoriales, demostro potencial de replica-
bilidad en diferentes contextos, contribuyendo al monitoreo continuo de la diversidad
en los espacios editoriales. La construccion de indicadores sensibles a la equidad de
género puede fortalecer el compromiso institucional con practicas mas inclusivas en
la comunicacion cientifica, orientadas no solo por métricas cuantitativas, sino tam-
bién por criterios ético-politicos de justicia y representatividad.

Los resultados de esta investigacion evidencian que, a pesar del aumento de la parti-
cipacién femenina en las estructuras editoriales del area de Ciencia de la Informacion,
las desigualdades de género siguen estando incorporadas en la I6gica de funcionami-
ento de las revistas. La predominancia de mujeres en funciones técnicas y operativas,
en contraste con la ocupacion masculina de los cargos de mayor prestigio simbdlico
y poder decisorio, revela que la equidad no se materializa Unicamente mediante la
presencia, sino que exige una redistribucion efectiva del reconocimiento y la autori-
dad.

La combinacion del analisis cuantitativo y cualitativo permitié mapear estas asime-
trias no solo en las funciones desempenadas, sino también en las participaciones rei-
teradas y en las redes de influencia construidas en torno a los cargos editoriales. Es-
tos hallazgos reafirman el aporte de la So-
ciologia de la Ciencia en la interpretacion
de los mecanismos que regulan la legitimi-
dad, el reconocimiento y la distribucion del
prestigio en el campo editorial, en sintonia
con los principios de diversidad e integri-
dad editorial propuestos por organismos
internacionales.

Se recomienda que las revistas
cientificas y las bases de inde-
xacion, como Redalyc, incorporen
directrices explicitas para promo-
ver la diversidad en sus estructu-
ras editoriales. Tales directrices
pueden inspirarse en los princi-
pios de Diversidad, Equidad, In-
clusién y Accesibilidad (DEIA),
contemplando mecanismos de
autoevaluacién, mayor transpa-
rencia en la composicion de los

Se reconoce, como limitacién, la concen-
tracién del estudio en la variable de género
binario, sin incluir otras dimensiones rele-
vantes de diversidad, como etnia, naciona-
lidad, etapa de la carrera o afiliacion institu-
cional. Estudios futuros podran ampliar
este enfoque a partir de marcos analiticos
interseccionales, profundizando la com-

prension de las dinamicas de podery exclu-
sidn que atraviesan las editoriales.

A la luz de los compromisos asumidos por
los ODS, especialmente en lo que se refiere

consejos y politicas que valoren
la pluralidad de voces, trayecto-
rias y experiencias en la produc-
cion cientifica



a la equidad y la participacion plena en espacios de decision, se recomienda que las
revistas cientificas y las bases de indexacion, como Redalyc, incorporen directrices
explicitas para promover la diversidad en sus estructuras editoriales. Tales directrices
pueden inspirarse en los principios de Diversidad, Equidad, Inclusién y Accesibilidad
(DEIA), contemplando mecanismos de autoevaluacién, mayor transparencia en la
composicion de los consejos y politicas que valoren la pluralidad de voces, trayecto-
rias y experiencias en la produccion cientifica.

Promover la equidad de género en los espacios de decision de la comunicacion cien-
tifica no es solo un imperativo ético. También es un criterio de calidad, legitimidad y
responsabilidad social de la ciencia contemporanea y, sobre todo, una tarea colectiva
que exige accion intencional, compromiso institucional y transformacién cultural.
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