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I\

El auge exponencial de la Inteligencia Artificial (IA) generativa y los modelos de
lenguaje a gran escala (LLMs) ha redefinido la busqueda y recuperacién de
informacidn en la web, migrando del enfoque tradicional de coincidencias de palabras
clave y listas de resultados con enlaces a sitios, a la produccién de respuestas
sintetizadas y conversacionales. Esta transformacion esta representando un desafio
critico para el trafico de los repositorios digitales académicos y la Generative Engine
Optimization (GEO) surge como una posible respuesta. Las estrategias de
optimizacion SEO actuales resultan insuficientes para que el contenido sea
referenciado de manera efectiva por los nuevos motores generativos. El objetivo de
este articulo es proponer los primeros lineamientos estratégicos de GEO aplicables a
repositorios institucionales para maximizar su visibilidad. La metodologia establece
un marco tedrico que contrasta los enfoques de busqueda y extrapola las estrategias
GEO de la industria a la gestion de repositorios. Se identifican y proponen estrategias
como la optimizacién técnica, la estructura semantica, la calidad de los metadatos, la
optimizacién del contenido, la interoperabilidad, el multilingliismo y la exploracién de
nuevas métricas. Como conclusion, se plantea que la adopcién equilibrada de la GEO
puede fortalecer el impacto de los repositorios sin desatender su mision de servicio
publico centrado en las personas usuarias y de acceso abierto a la produccién
cientifica en la era de la |A.
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Abstract

The rapid growth of generative Artificial Intelligence (Al) and large-scale language
models (LLMs) has transformed the way information is searched and retrieved on the
web. It has shifted from traditional keyword matching and list-based results with site
links to generating synthesized, conversational responses. This change presents a
significant challenge to the traffic of academic digital repositories. In response,
Generative Engine Optimization (GEO) emerges as a potential solution. Current SEO
strategies are inadequate for ensuring that new generative engines effectively
reference content. This article aims to present the first GEO strategic guidelines for
institutional repositories to enhance their visibility. The methodology develops a
theoretical framework that compares different search methods and adapts industry
GEO strategies to repository management. Key strategies, including technical
optimization, semantic structuring, metadata quality, content enhancement,
interoperability, multilingual support, and new metric exploration, are identified and
proposed. Ultimately, it is argued that a balanced adoption of GEO can increase the
impact of repositories while maintaining their mission as user-focused public services
that provide open access to scientific knowledge in the Al era.
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1. Introduccidn

En los dltimos tres afos, la inteligencia artificial (IA) generativa ha experimentado un
crecimiento exponencial, transformandose en una tecnologia disruptiva, con aplicaci-
ones que abarcan desde la creacion de contenido hasta la asistencia en tareas com-
plejas de andlisis y toma de decisiones (Bommasani et al., 2022; Gozalo-Brizuela;
Garrido-Merchan, 2023). Este auge no solo redefine la manera en que producimos y
consumimos informacion, sino que también plantea un cambio profundo en los pro-
cesos de busqueda y recuperacion de informacion. Tradicionalmente, los motores de
busqueda se han basado en algoritmos de indexacion y relevancia; sin embargo, la
irrupciéon de modelos generativos y sistemas conversacionales introduce un nuevo
paradigma en el que la formulacion de respuestas se combina con la recuperacion de
informacion, dando lugar a enfoques hibridos como la generacién aumentada por re-
cuperacién o Retrieval-Augmented Generation (Lewis et al., 2021).



Este cambio implica oportunidades y desa-
fios. Por un lado, la IA generativa promete
ofrecer respuestas mas contextuales y per-
sonalizadas, reduciendo la friccion en la in-
teraccion con grandes volumenes de datos
(Hersh, 2024). Por otro, surgen interrogantes
sobre la precision, la transparencia y la de-
pendencia de modelos que, en ocasiones,
pueden priorizar la fluidez sobre la veracidad

La IA generativa promete ofre-
cer respuestas mas contextua-
les y personalizadas, reduci-
endo la friccion en la interac-
cion con grandes volumenes de
datos, pero surgen interrogan-
tes sobre la precision, la trans-

Zhang, 2025). ; i
(Zhang ) parencia y la dependencia de

modelos que, en ocasiones, pu-
eden priorizar la fluidez sobre la
veracidad

En este contexto, el trafico y posicionami-
ento de los sitios web también se han visto
afectados a raiz de las busquedas impulsa-
das por herramientas de IA como ChatGPT,
Copilot, Gemini o Perplexity, entre otras. De
acuerdo con un estudio elaborado por Handley (2025a), se prevé que el trafico prove-
niente de estas herramientas superara al trafico organico tradicional en 2028, o in-
cluso antes si Google adopta por defecto su “modo IA”.

Esta idea es reforzada por McKenzie y Ofei (2025), quienes sefialan que el trafico
desde modelos de lenguaje a gran escala o Large Language Models (LLMs) crecerd
exponencialmente y superara a Google Search en 2027. Sus datos muestran que las
referencias desde LLMs han aumentado en un 800% y los clics desde Google dismi-
nuyen.

En este marco, surge el concepto de Generative Engine Optimization (GEO) u optimi-
zacion para motores generativos. Aggarwal et al. (2024) se refieren a este término
como un marco novedoso disefiado para ayudar a los creadores de contenido a opti-
mizar la visibilidad de sus sitios web en las respuestas generadas por los Generative
Engines (GEs) o motores generativos, los cuales combinan motores de busqueda con
modelos de lenguaje a gran escala o Large Language Models (LLMs) para sintetizar y
resumir informacién. Los autores profundizan en este problema, sefialando que los
GEs proporcionan respuestas directas y sintetizadas a las consultas de los usuarios,
reduciendo la necesidad de que estos visiten sitios web, generando un impacto nega-
tivo en el trafico y la visibilidad de las pdaginas. Por este motivo, los métodos tradicio-
nales para la optimizacién para motores de busqueda o Search Engine Optimization
(SEO) son ineficaces en el ambito de los GEs, debido a que estos dependen de los
modelos generativos en lugar de la coincidencia de palabras clave.

Debido a lo anterior, las empresas y agencias se estan adaptando a la busqueda im-
pulsada por LLMs mediante la transicion del SEO tradicional hacia estrategias GEO.
Daniels (2025) sefiala que las agencias reconocen que los modelos de lenguaje a gran
escala sintetizan respuestas en lugar de simplemente clasificar enlaces, por lo que
estan tomando las siguientes iniciativas:



- Desarrollar marcos GEO que optimizan el contenido para mejorar la visi-
bilidad en respuestas generativas, enfocandose en factores como la relevancia
de las citas, la autoridad y la claridad, en lugar de la densidad de palabras clave.
- Experimentar estrategias de contenido, como afiadir citas, estadisticas
y un lenguaje autoritativo, que transmita confianza, legitimidad y pericia, para
aumentar la probabilidad de ser referenciados por motores generativos.

- Adoptar enfoques integrados y basados en datos que combinan estra-
tegia empresarial, contenido digital y experiencia de usuario para mantener la
visibilidad de la marca en plataformas conversacionales.

Aunque en el ambito empresarial y en las agencias ya se observa una respuesta activa
frente a este fendmeno, en el campo de la comunicacion cientifica, y particularmente
en los repositorios digitales, apenas comienza a evaluarse el impacto que los LLMs
tienen sobre el uso y la visibilidad de sus contenidos. Por ejemplo, el informe de la
Confederation of Open Access Repositories (COAR) sefiala que la mayoria de los repo-
sitorios se estan enfrentando a visitas frecuentes de rastreadores o crawlers agresi-
vos, comunmente identificados como bots de inteligencia artificial que recolectan
grandes voliumenes de contenido para entrenar sistemas generativos (COAR, 2025).
Esta actividad esta generando interrupciones y sobrecargas en los servicios y obliga
a muchos repositorios a aplicar medidas de proteccion que, en algunos casos, tam-
bién dificultan el acceso legitimo de usuarios humanos o aplicaciones confiables.
Ante este panorama, COAR lanz6 en julio de 2025 el Grupo de Trabajo sobre Bots de
IA y Repositorios, integrado por especialistas técnicos y representantes de reposito-
rios, con el objetivo de documentar la magnitud del problema, recopilar estrategias de
mitigacion y formular recomendaciones que permitan proteger la infraestructura sin
restringir el acceso abierto y legitimo a la informacion.

Sin embargo, como se ha sefalado previamente, esto no solo se trata de un cambio
tecnoldgico, sino también de un cambio cultural en como se accede a la informacion.
Por lo tanto, este articulo tiene como objetivo principal proponer los primeros lineami-
entos para la optimizacion de repositorios ante motores de busqueda generativos.

En primer lugar, se presenta un marco tedrico que sirve como referencia conceptual
para abordar el fendmeno. Posteriormente, se analizan las principales estrategias
GEO actualmente aplicadas por expertos, para luego analizar aquellas estrategias
aplicables al contexto de los repositorios digitales. Finalmente, se abordan los princi-
pales desafios y controversias que se desprenden de este nuevo paradigma.

2. Marco tedrico

La forma en que las personas buscan informacién ha cambiado de manera significa-
tiva en las ultimas tres décadas, lo que ha exigido una constante adaptacion por parte
de quienes desean optimizar la visibilidad de sus contenidos. Sibien el SEO tradicional
ha desempefiado un papel fundamental, los avances tecnolégicos han obligado a pro-
fesionales e investigadores a replantear sus estrategias (Oxford College of Marketing,
2025).



La Figura 1 ilustra la evolucion de los motores de busqueda desde la década de 1990.
En sus inicios, los primeros motores de busqueda, como AltaVista y Yahoo, se basa-
ban principalmente en la coincidencia de palabras clave. Posteriormente, en los afios
2000, Google revoluciono el sector con algoritmos como PageRank, que otorgaron
mayor relevancia a los enlaces entrantes o backlinks y a la calidad del contenido.

Durante la década siguiente, surgieron la busqueda semantica y la busqueda por voz,
impulsadas por tecnologias como el algoritmo Hummingbird de Google. Esto trajo
consigo la necesidad de implementar estrategias basadas en la web semantica, datos
enlazados, optimizacion para dispositivos mdviles y adaptacién a consultas por voz.

Finalmente, en 2022, el lanzamiento de ChatGPT, seguido un afio después por la Ex-
periencia de Busqueda Generativa de Google, marcaron un cambio radical hacia sis-
temas basados en inteligencia artificial, orientados a ofrecer respuestas conversaci-
onales y sintesis de informacién.

Evolucion de motores de busqueda

Q < ¢

1990s — 2000s — 2010s — 2020s —

Inicio de Google Semanticay Comienza la
motores de desarrolla el busqueda por eradelalA
busqueda PageRank voz J
Busqueda
Basados en Incorpora Orientado a la conversacional y
coincidencia de backlinks y intencion/contexto respuestas
palabras clave relevancia de blsqueda sintetizadas

Figura 1. Evolucion de los motores de busqueda

La transicién tecnolégica desde los motores de busqueda tradicionales hacia la era
de la inteligencia artificial generativa puede analizarse desde multiples perspectivas.
En primer lugar, mientras los primeros se basan en listas jerarquizadas de enlaces,
los motores de IA sintetizan respuestas narrativas respaldadas por citas, lo que trans-
forma la busqueda de palabras clave en interacciones conversacionales basadas en
la intencion del usuario. Ademas, los motores de IA muestran una fuerte preferencia
por fuentes de medios ganados o earned media —contenidos publicados organica-
mente por terceros—, excluyendo en muchos casos contenido de marcas o redes so-
ciales, a diferencia de Google, que mantiene un equilibrio mas amplio. Este cambio
también ha modificado el comportamiento de las personas usuarias, reduciendo los



clics externos y generando resultados sin interacciéon adicional ("zero-click"). Asi-
mismo, se observan diferencias en la diversidad de dominios, la frescura del conte-
nido y la sensibilidad al lenguaje de la consulta (Chen et al., 2025).

En este contexto, Amer y Elboghdadly (2024) identifican varios cambios clave que
distinguen a ambos enfoques:

- Recuperacion de informacion: los motores de busqueda tradicionales
se basan en la indexacion y el posicionamiento de contenido web, ofreciendo
a los usuarios una lista de enlaces que deben explorar para encontrar la infor-
macion deseada. En contraste, la IA generativa proporciona respuestas direc-
tas y contextualizadas, eliminando la necesidad de revisar multiples paginas.

- Interaccion conversacional: mientras que los motores de busqueda es-
tan disefiados para consultas puntuales, lo que obliga a las personas usuarias
a ajustar manualmente sus términos, la IA generativa permite didalogos conti-
nuos. Esto facilita la reformulacién de preguntas y la solicitud de aclaraciones
en tiempo real.

- Sintesis de informacion: los motores tradicionales presentan documen-
tos o enlaces separados, lo que requiere que el usuario integre la informacion
por su cuenta. Por el contrario, la IA generativa combina contenido de diversas
fuentes en respuestas coherentes y precisas, reduciendo la carga cognitiva.

- Personalizacion: aunque los motores de busqueda pueden ofrecer re-
sultados personalizados basados en factores como la geolocalizacién, la IA
generativa va mas alla, adaptando sus respuestas en funcion del historial de
interaccién con el usuario, lo que permite una experiencia mas personalizaday
dinamica.

- Gestion de consultas complejas: las busquedas tradicionales suelen en-
frentar dificultades ante preguntas matizadas o complejas, lo que obliga al usu-
ario a formular cuidadosamente sus términos. En cambio, la IA generativa es
capaz de abordar este tipo de consultas ofreciendo explicaciones detalladas y
comparaciones enriquecidas.

En ese mismo marco, Kaiser et al. (2025) aplicaron un disefio experimental a gran
escala para comparar el comportamiento y las preferencias de los usuarios al realizar
tareas de busqueda en linea utilizando ChatGPT —I1A generativa— 0 Google —motor de
blusqueda tradicional-. Este trabajo muestra que los usuarios de ChatGPT fueron mas
rapidos y precisos en la resolucion de tareas de busqueda, tanto tecnolégicas como
no tecnoldgicas, en comparacion con los usuarios de Google. Ademas, interactuaron
mucho menos con sitios web externos, lo que sugiere que perciben a ChatGPT como
una solucién integral. Sin embargo, a pesar de su mejor rendimiento, los participantes
mostraron una preferencia subjetiva mayor por Google, cuya aceptacion fue mas uni-
forme entre distintos perfiles de personalidad. En contraste, la adopcion de ChatGPT
estuvo influenciada por rasgos individuales como la extroversién y el neuroticismo.
Estas diferencias tienen implicaciones conductuales importantes, ya que el menor



uso de fuentes externas podria afectar el trafico web y aumentar el riesgo de desin-
formacion por errores o sesgos de la IA.

Aunque las diferencias entre los motores de busqueda tradicionales y los motores de
respuesta basados en IA generativa son evidentes, estos ultimos tienden a reproducir
los sesgos presentes en las consultas, lo que puede derivar en respuestas unilaterales
y limitar la diversidad de perspectivas. Ademas, su funcionamiento poco transparente
reduce la autonomia del usuario y puede afectar la confianza en la informacion ofre-
cida. Se han identificado problemas recurrentes en la IA generativa, como alucinacio-
nes, citas incorrectas y sesgos, lo que subraya la necesidad de garantizar mayor trans-
parencia, equilibrio informativo y control por parte del usuario en los sistemas de re-
cuperacién de informacion (Venkit et al., 2024).

En este contexto, las estrategias tradicionales de SEO no son suficientes para estos
nuevos entornos, dando lugar a técnicas de GEO, centradas en contenido legible por
maquinas, autoridad de medios ganados y estrategias orientadas al ciclo de vida de
la informacién (Chen et al., 2025).

En el ambito académico, el escenario no es diferente y la IA generativa esta influyendo
en la busqueda de informacion cientifica. Herramientas basadas en modelos de len-
guaje, como ChatGPT y aplicaciones especializadas como Elicit, han sustituido las
busquedas tradicionales por consultas en lenguaje natural, ofreciendo respuestas
contextualizadas y andlisis automatizados de documentos (Arroyo-Machado, 2024,
Font-Julian et al., 2024). Estas plataformas permiten realizar busquedas semadnticas,
generar sintesis narrativas y extraer datos relevantes de grandes volumenes de litera-
tura, agilizando procesos como la revision bibliografica y la comparacién metodo-
l6gica.

Ademas, de acuerdo con Buitrago-Ciro et al. (2025), la IA generativa se ha integrado
en la comunicacién cientifica para tareas como la redaccién, traduccién y edicion de
articulos, asi como para acelerar la revision por pares. Sin embargo, este avance plan-
tea desafios éticos y técnicos: sesgos algoritmicos, plagio, referencias ficticias y falta
de politicas globalmente aceptadas. También se observa una creciente competencia
por la visibilidad en motores de busqueda impulsados por IA, lo que podria modificar
el acceso a la literatura académica. En ese sentido, autores como Font-Julian et al.
(2024) sefialan que ChatGPT y herramientas similares pueden ser fuertes competido-
res para buscadores académicos como Google Scholar.

Con este escenario, los repositorios digitales como fuentes de informacion aca-
démica también se ven afectados. La optimizacion de su visibilidad es clave para ma-
ximizar el uso y el impacto de la produccion cientifica, al hacer los trabajos accesibles
y detectables por una audiencia global (Tapfuma; Hoskins, 2022). Esto fortalece la
reputacion institucional, incluso llevando a la posibilidad de incrementar las citas a
aquellos trabajos almacenados en repositorios (Wheeler et al., 2022). Ademas, con-
tribuye a la democratizacién del conocimiento, mejora la recuperacién de informacién,
asegura un acceso sostenible a largo plazo y facilita la difusién efectiva del contenido
académico mas alla de la comunidad cientifica, dado que su infraestructura técnica
tributa a estos objetivos (Farnel, 2023; Zavalina; Burke, 2023)



Sin embargo, las estrategias de optimizacion de visibilidad actuales no estan focali-
zadas en optimizar los resultados que provienen de consultas realizadas mediante
herramientas de IA generativa. Dentro de las técnicas recomendadas, podemos iden-
tificar la indexacion de contenido en agregadores, optimizaciéon de metadatos, uso de
identificadores persistentes, activacion de protocolos de interoperabilidad, integra-
cién de tecnologias de datos abiertos enlazados —linked open data— u optimizacion
SEO de los repositorios (Reyes-Lillo et al., 2025a). Si bien varios de estos elementos
pueden tributar a una mejor recuperacion por parte de los motores de IA generativa,
no se identifican estrategias que apunten plenamente a abordar este nuevo desafio
para los repositorios digitales.

Es en este marco, donde una aproximacién hacia el GEO en repositorios digitales se
transforma en una herramienta adicional para que los gestores de repositorios forta-
lezcan la visibilidad de sus contenidos en un nuevo contexto de busquedas de infor-
macion.

3. Estrategias recurrentes de GEO aplicadas por expertos

De acuerdo con lo planteado, Generative Engine Optimization (GEO) se define como el
conjunto de técnicas orientadas a optimizar contenido para que sea citado, referenci-
ado o integrado directamente en las respues-
tas generadas por modelos de lenguaje de . . ..
gran escala (LLMs) (Aggarwal et al., 2024). A A diferencia del SEO tradicio-
diferencia del SEO tradicional, que busca po-  Nnal, que busca posicionar con-
sicionar contenido en los resultados de bus-  tenido en los resultados de
queda, el objetivo de GEO es formar parte de , -
la respuesta que ofrece una IA. Al analizar las busqueda, el objetivo de GEO
estrategias mas utilizadas actualmente por es formar parte de la respu-
expertos en GEO, se pueden identificar las si-  esta que ofrece una IA
guientes:

3.1. Uso de estructura semantica clara

Una estructura semantica clara aporta a que los modelos de inteligencia artificial
comprendan el contenido de una web y lo integren en sus respuestas generadas. El
uso de Schema.org combinado con formatos como JSON-LD permite etiquetar el con-
tenido de manera que sea legible tanto para humanos como para maquinas, facili-
tando su interpretacion por modelos como ChatGPT, Gemini o Perplexity. Por ejemplo,
el tipo de esquema FAQPage ha demostrado ser especialmente eficaz, ya que refleja
el formato conversacional que los usuarios emplean al interactuar con asistentes de
|A (Sain, 2025). Esto no solo mejora la visibilidad en motores de busqueda tradiciona-
les, sino que también aumenta la probabilidad de que el contenido sea citado directa-
mente por herramientas de IA en sus respuestas.

Segun expertos en SEO semantico, JSON-LD es el formato preferido por Google y Bing
para representar datos estructurados y su implementacion puede mejorar significati-
vamente la comprensién del contenido por parte de los modelos de lenguaje (Park,



2025; Yan, 2025). Ademas, indican que los sitios que utilizan correctamente estos es-
guemas tienen mayor tasa de aparicidon en resumenes generados por IA, lo que re-
fuerza su autoridad y relevancia en entornos digitales.

3.2. Contenido con profundidad explicativa

En el contexto de la optimizacion para motores de inteligencia artificial, la profundidad
explicativa del contenido es un elemento determinante para alcanzar visibilidad en las
respuestas generadas por IA generativa. En esta nueva etapa de indexacion seman-
tica, no resulta suficiente ofrecer respuestas superficiales o meramente descriptivas:
los modelos priorizan textos capaces de anticipar interrogantes derivadas, aportar
contexto interpretativo y articular diversas perspectivas analiticas sobre un mismo
tema.

El marco de trabajo VISIBLE (SocialChamps, 2025) sefiala que los sistemas generati-
vos tienden a favorecer contenidos estructurados, densos en datos y caracterizados
por una red coherente de vinculos semanticos, atributos que facilitan la segmentacion
y extraccion de fragmentos relevantes para la elaboracion de respuestas fiables. En
la misma linea, Shelby (2025) advierte que los modelos de lenguaje no se basan ex-
clusivamente en metadatos, sino que analizan la jerarquia conceptual, la coherencia
narrativa y los patrones de redundancia util como indicadores de calidad y relevancia
informativa.

Esta orientacion es reafirmada por AppLabx (2025), quienes recomiendan estructurar
el contenido en tres niveles: uno superior, destinado a ofrecer respuestas directas y
sintéticas; un nivel intermedio, orientado al desarrollo semantico y contextual; y un
nivel inferior, dedicado a la documentacion técnica y a las referencias de apoyo. De
este modo, la profundidad conceptual y la arquitectura semantica del texto resultan
tan decisivas como la adecuacién linglistica.

3.3. Optimizacion para lenguaje conversacional

La optimizacion para lenguaje conversacional se ha consolidado como una estrategia
central dentro del marco de GEO, en tanto que los motores de IA generativa procesan
consultas que presentan una mayor longitud, naturalidad y carga contextual en com-
paracion con las busquedas formuladas en motores tradicionales. Segun datos de
Kelly (2025), las consultas dirigidas a herramientas de inteligencia artificial poseen
una longitud media de 23 palabras, lo que evidencia una intencion de busqueda mas
compleja, interpretativa y orientada al dialogo.

Para que el contenido sea reconocido y priorizado por estos modelos, debe reproducir
la estructura discursiva propia de una conversacién. Esto implica el uso de encabe-
zados formulados como preguntas, parrafos concisos, lenguaje claro y directo, asi
como transiciones semanticas fluidas que simulen la |6gica de un intercambio comu-
nicativo.

Como se indicé previamente, Shelby (2025) destaca que los modelos de lenguaje no
se limitan al analisis de palabras clave, sino que evaltuan la jerarquia semantica, la
coherencia narrativa y la densidad conceptual del texto para determinar su potencial
de integracion en una respuesta generada. Asimismo, observa que la adopcion de un



formato conversacional no solo mejora la legibilidad para los usuarios humanos, sino
que también facilita la segmentacion y extraccion de fragmentos por parte de los sis-
temas generativos, aumentando asi la probabilidad de que el contenido sea citado o
incorporado en resumenes producidos mediante inteligencia artificial.

3.4. Accesibilidad técnica para rastreadores de IA

La accesibilidad técnica para crawlers de inteligencia artificial resulta fundamental
como estrategia GEO, dado que determina la capacidad de los modelos de lenguaje
de gran escala para acceder, interpretar y utilizar el contenido de un sitio web.

Tradicionalmente, el fichero robots.txt ha sido empleado para regular el acceso de
rastreadores de motores de busqueda convencionales, como GoogleBot. Sin em-
bargo, en la actualidad también cumple un papel critico en la gestion del comportami-
ento de bots de IA, tales como GPTBot, Claude-Web o CCBot. La inclusion de directivas
explicitas permite garantizar que el contenido sea indexable y utilizable por los siste-
mas generativos, incrementando asi la probabilidad de que sea citado o referenciado
en respuestas automatizadas. Un ejemplo en robots.txt seria:

User—agent: GPTBot

Allow: /

Adicionalmente, ha surgido un nuevo estandar denominado /lIms.txt, disefiado para
orientar a los modelos de lenguaje respecto a qué secciones del sitio son relevantes
para la inferencia o el entrenamiento. Este archivo funciona como un “menu curado”
que guia a los crawlers hacia los fragmentos mas valiosos del contenido. Segun Pol
(2025), la implementacion de lims.txt puede mejorar la visibilidad en respuestas ge-
neradas por IA, al minimizar la ambigiedad y el ruido durante el proceso de rastreo.
Si bien, la propia empresa reconoce que no es un estandar establecido, ya han empe-
zado a experimentar con esta estrategia.

3.5. Velocidad y estructura técnica

La velocidad de carga y la estructura técnica de un sitio web constituyen factores de-
terminantes para que los modelos de inteligencia artificial puedan acceder, interpretar
y citar su contenido en respuestas generadas. Segun INSIDEA (2025), si una pagina
se ralentiza, los crawlers de IA, como GPTBot o Claude-Web, tienden a interrumpir el
proceso de indexacion, lo que reduce significativamente la visibilidad del sitio. Este
comportamiento se explica por la existencia de un presupuesto de rastreo —crawl bud-
get— limitado, que lleva a los modelos a priorizar paginas que ofrezcan respuestas
rapidas y eficientes.

Para optimizar la accesibilidad técnica, se recomienda la implementacion de Server-
Side Rendering (SSR), que permite entregar contenido HTML completo directamente
desde el servidor, facilitando su procesamiento por los crawlers de IA (Reyes-Lillo et
al., 2025b). De manera complementaria, se pueden emplear herramientas de compre-
sion para reducir el tamafo de los archivos, lo que contribuye a acelerar la transferen-
cia de datos y a mejorar los tiempos de carga.



Adicionalmente, la utilizacion de HTML semantico, mediante etiquetas como <article>,
<section> o <header>, proporciona una jerarquia estructural clara que los modelos de
lenguaje pueden interpretar para identificar y extraer de manera mas eficiente la infor-
macion relevante contenida en la pagina. En conjunto, estas practicas técnicas no
solo aumentan la probabilidad de que el contenido sea indexado, sino que también
favorecen su priorizacion y citacion en respuestas generadas por sistemas de IA.

3.6. Actualizacion de contenido

La actualizacion frecuente del contenido ha sido identificada como una practica rele-
vante para optimizar la visibilidad en moto-

res de inteligencia artificial. Si bien existe ci- Los modelos de lenguaje tien-

erto contenido que conserva su valor por su den a priorizar fuentes mas re-
relevancia duradera, los modelos de lenguaje

tienden a priorizar fuentes mas recientes, in- cientes, incluso cuando estas
cluso cuando estas no son las mas exhausti- no son las mas exhaustivas
vas.

Un estudio de Ahrefs, que analizé mas de 17 millones de citas en plataformas de IA,
reveld que el contenido citado por asistentes generativos, como ChatGPT, es en pro-
medio 25,7% mas reciente que el contenido que aparece en los resultados organicos
de Google (Law; Guan, 2025). En particular, ChatGPT mostré una preferencia marcada
por paginas actualizadas recientemente, citando URLs con una antigiiedad media de
393 dias menor que las de Google Search. Estos hallazgos sugieren que, incluso un
articulo estructurado y con profundidad conceptual, puede ser ignorado por los mo-
delos de IA si no ha sido actualizado en los ultimos afios.

Frente a este escenario, se recomienda evitar actualizaciones superficiales, por ejem-
plo, modificar Unicamente la fecha de publicacion. En cambio, se recomienda priorizar
revisiones sustanciales que reflejen cambios en datos, contexto o recomendaciones.
En este paradigma emergente, mantener el contenido fresco y actualizado no solo
optimiza el SEO tradicional, sino que también incrementa significativamente la proba-
bilidad de ser citado en respuestas generadas por IA.

3.7. Evaluacioén de la tasa de referencia

En el contexto de GEO, no solo es importante aplicar técnicas de optimizacion, sino
también establecer métricas para evaluar el desempefio del contenido y como esta
siendo indexado por motores de IA. En ese marco, la tasa de referencia o Reference
Rate se ha consolidado como una métrica clave para evaluar la visibilidad en entornos
de busqueda generativa. A diferencia de las métricas SEO tradicionales, como por
ejemplo el Click-Through Rate (CTR), que mide cuantos usuarios hacen clic en un en-
lace, el Reference Rate mide cuantas veces el contenido de un sitio es citado, menci-
onado o referenciado por modelos de IA en sus respuestas (SEOJuice, 2025). De acu-
erdo con Hall (2025), esta métrica indica el grado de autoridad que los modelos atri-
buyen a un dominio y se calcula de la siguiente manera:

Numero de respuestas que citan tu contenido
Reference Rate (%) = x 100
Total de respuestas relevantes




Por ejemplo, si un sitio web sobre migracion a  E| Reference Rate mide cuan-
la nube es citado en 35 de cada 100 respuestas tas veces el contenido de un
generadas por |A sobre ese tema, su Reference o ] .

Rate seria del 35%, lo que indica una alta auto- ~ Sitio es citado, mencionado o
ridad tematica. Esta métrica es especialmente  referenciado por modelos de
vall'osa en el entorno actual, dondeT los usuarios A an sus respuestas

reciben respuestas completas sin necesidad
de visitar el sitio original. Un alto Reference
Rate no solo mejora la visibilidad de marca, sino que también entrena a los modelos
de lenguaje para considerar ese contenido como fuente confiable, lo que refuerza su
presencia en futuras respuestas.

Reforzando las ideas previas, para mejorar esta métrica, se recomienda: 1) crear con-
tenido con respuestas densas y autoexplicativas —40-80 palabras—, 2) usar datos es-
tructurados como JSON-LD para mejorar la precision semdntica, y 3) mantener el con-
tenido actualizado y evitar duplicados que diluyan la sefial de autoridad.

4. Aplicacion de GEO en repositorios digitales

En el siguiente apartado se intenta extrapolar las principales estrategias GEO aplica-
das al contexto de los repositorios digitales. Si bien un repositorio digital no tiene la
misma estructura ni los mismos objetivos que un sitio web tradicional, hay ciertos
elementos que pueden ser adecuados para mejorar el nivel de menciones de un repo-
sitorio en aplicaciones de IA generativa. Las estrategias destacadas son las sigui-
entes:

4.1. Optimizacion técnica

La optimizacion técnica de un repositorio di- La optimizacion técnica de un
gital es el primer paso para garantizar su visi- PSR ;
bilidad, accesibilidad y compatibilidad con repositorio dlglta_l es el p.rl.m.e.r
motores de bdsqueda y herramientas de inte- PaS0 para garantizar su visibili-
ligencia artificial. Esta optimizacion abarca dad, accesibilidad y compatibi-
aspectos de accesibilidad, estructura web, lidad con motores de bis-
rendimiento y escalabilidad, todos funda- ) ) ,
mentales para que el contenido pueda serin- queda y herramientas de inteli-
dexado y referenciado por herramientas de IA gencia artificial

generativa. En este caso, desglosamos la op-

timizacion técnica en tres puntos principales: 1) cumplimiento de estandares web, 2)
uso de sitemaps y robots.txt, y 3) rendimiento y escalabilidad.

4.1.1. Cumplimiento de estandares web

El cumplimiento de los estandares técnicos, como las directrices de accesibilidad web
definidas en las Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.17, especialmente en
el nivel AA, contribuye a garantizar que el contenido del repositorio sea accesible para

' https://www.w3.org/TR/WCAG21/
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todas las personas usuarias, incluidas aquellas con discapacidades visuales, auditi-
vas o cognitivas. Ademas, estos estandares mejoran la legibilidad semantica del sitio,
lo que facilita su interpretacién por crawlers de 1A

De igual modo, el uso de URLs persistentes y amigables o, aun mejor, de identificado-
res persistentes mejora la claridad semantica y la confiabilidad de las citas generadas
por IA. Los identificadores persistentes tienen multiples roles en el ecosistema de los
repositorios digitales (Reyes-Lillo et al. 2025b; Reyes-Lillo; Pastor-Ramon, 2024),
pero en este caso, ayudan a establecer confianza y perdurabilidad al acceso de cierto
contenido. En contraste, las URL dinamicas o temporales pueden dificultar la verifica-
cioén de fuentes por parte de los modelos de lenguaje, lo que reduce la probabilidad de
ser referenciado.

En otro aspecto, no menos importante, la implementacion de certificados de seguri-
dad HTTPS validos no solo protege la integridad de los datos, sino que también es un
requisito técnico para que muchos crawlers de IA accedan al contenido sin restricci-
ones.

4.1.2. Uso de sitemaps y robots. txt

Los archivos sitemap.xml y robots.txt son fundamentales para guiar a los rastreadores
de IA y buscadores tradicionales. El sitemap.xml actia como un indice estructurado
que informa a los bots sobre las paginas disponibles, su jerarquia y frecuencia de ac-
tualizacion. Esto permite una indexacion mas eficiente y completa, especialmente en
sitios con gran volumen de contenido. De esta manera, un sitio bien estructurado que
transmita la jerarquizacion de su contenido a través de colecciones o comunidades,
puede favorecer el acceso de herramientas de IA.

El archivo robots.txt, en tanto, desempefia un papel fundamental en la gestion del ac-
ceso Yy del rastreo automatizado de los recursos de un sitio web. A través de sus di-
rectivas, este archivo establece qué secciones pueden o no ser exploradas por los
crawlers, configurando asi un marco de control sobre la visibilidad técnica del conte-
nido. Una configuracién apropiada resulta esencial para garantizar el acceso de los
agentes de indexacion, incluidos los bots asociados a modelos de inteligencia artifi-
cial generativa, lo que incrementa la probabilidad de que el contenido sea analizado,
interpretado y potencialmente incorporado en respuestas generadas por estos siste-
mas.

Asimismo, la inclusién de la directiva Sitemap: dentro del archivo robots.txt, es decir,
explicitar dentro de este archivo dénde se encuentra el sitemap, constituye una prac-
tica recomendada, ya que facilita el descubrimiento del mapa del sitio por parte de los
crawlers y optimiza los procesos de indexacion.

Finalmente, como se ha sefialado, si bien la implementacién de un archivo lIms.txt no
es un estandar establecido, algunas empresas y expertos han empezado a incorpo-
rarlo como una de las practicas de GEO. Vale la pena revisar cdmo evoluciona esta
estrategia para fortalecer el acceso de motores de IA en sitios web.



4.1.3. Rendimiento y escalabilidad
El rendimiento técnico del repositorio influye directamente en su capacidad de ser
indexado por IA. Paginas que tardan mas de cinco segundos en cargar suelen ser
ignoradas por los crawlers, lo que afecta negativamente la visibilidad del contenido.
Para mejorar esto, se recomienda:
- Implementar Server-Side Rendering (SSR) para garantizar que el conte-
nido esté disponible en el HTML inicial (Reyes-Lillo et al., 2025b).
- Usar compresores, lo que reduce el tamafio de los archivos, acelerando
la transferencia de datos.
- Aplicar HTML semantico (<article>, <section>, <header>), por ejemplo, en
la personalizacion de las plantillas del repositorio digital, para mejorar la inter-
pretacion estructural del contenido por parte de los modelos de lenguaje.

En cuanto a escalabilidad, se recomienda el uso de almacenamiento en la nube con
redundancia geografica y sistemas de caché distribuido para consultas frecuentes, lo
que mejora la disponibilidad y reduce la latencia (Google Cloud, 2025).

4.2. Estructura semantica del contenido

La implementacién de una estructura seman- La implementacion de una es-
tica contr!buyg susftanma.ll'm.ente a que los mo-  {ryctura semantica contribuye
delos de inteligencia artificial comprendan, in- _
dexeny referencien el contenido de un reposito- sustancialmente a que los mo-
rio digital. En el contexto de GEO, esto implica delos de inteligencia artificial
enriquecer las paginas de cadg item con meta- comprendan, indexen y refe-
datos estructurados que describan el tipo de re- ) .
curso, autores, fechas, licencias y relaciones €NCI€N el contenido de un re-

contextuales. positorio digital

Una de las practicas mas efectivas es el uso de Schema.org mediante el formato
JSON-LD, que permite incrustar metadatos legibles por maquinas directamente en el
HTML de cada pdagina. Este enfoque no es nuevo, se ha probado que mejora la visibi-
lidad de contenido en repositorios digitales, y es compatible con los principales mo-
tores de busqueda y modelos de IA, y facilita la identificacion de tipos de contenido
como ScholarlyArticle, CreativeWork, Dataset, Person y Organization (Castro et al.,
2024; Pekala, 2018). Por ejemplo, al etiquetar un articulo académico con el esquema
ScholarlyArticle, se proporciona a los modelos de lenguaje una senal clara sobre la
naturaleza del contenido, lo que aumenta la probabilidad de que sea citado en respu-
estas generadas por IA.

Cuando JSON-LD no es viable por restricciones técnicas del sistema —como en algu-
nos entornos XML o JSP-, se recomienda el uso de RDFa o Microdata, que permiten
incrustar anotaciones semanticas directamente en las etiquetas HTML. Estas tecno-
logias también son compatibles con los estandares de Linked Data y mejoran la in-
teroperabilidad con agregadores académicos.



La estructura semantica no solo mejora la visibilidad en motores de busqueda tradi-
cionales, sino que también facilita la integracién del contenido en corpus de entrena-
miento y sistemas de recuperacion de informacion utilizados por modelos de IA, lo
que refuerza la autoridad digital del repositorio y su impacto académico.

4.3. Calidad y estandarizacion de metadatos

La calidad y estandarizacion de los metadatos son uno de los pilares fundamentales
para mejorar la visibilidad, interoperabilidad y citabilidad de los contenidos de un re-
positorio digital en entornos de inteligencia artificial. En el contexto de la GEO, los me-
tadatos no solo permiten que los motores de busqueda tradicionales indexen correc-
tamente los recursos, sino que también facilitan que las herramientas de IA generativa
comprendan, clasifiquen y referencien el contenido de manera precisa.

Para lograr esto, cada item del repositorio debe contar con metadatos completos y
estructurados, incluyendo al menos: titulo, autor, fecha de publicacion, resumen, pa-
labras clave, idiomay licencia. Estos elementos son esenciales para que los sistemas
de 1A puedan extraer informacion relevante y generar respuestas confiables. Ademas,
el uso de vocabularios estandarizados como Dublin Core, DataCite, COAR y las Ope-
nAIRE Guidelines garantiza la interoperabilidad entre plataformas y mejora la calidad
semantica de los registros (Solatorio; Dupriez, 2024).

Las OpenAIRE Guidelines, por ejemplo, recomi- Las OpenAIRE Guidelines re-
endan un perfil de aplicacion que combina pro-  comiendan un perfil de apli-
piedades de Dublin Core y DataCite para lograr ., . .
una mayor granularidad y precision en la des- cacion que combina propie-
cripcién bibliogréfica, incluyendo informacién ~ dades de Dublin Core y Data-
sobre proyectos financiadores, condicionesde  Cjte para lograr una mayor
acceso, y relaciones entre publicaciones y con- . .
juntos de datos o datasets (OpenAIRE, 2018). granularidad y precision en la
descripcion bibliografica
Como se ha sefialado previamente, la inclusién
de identificadores persistentes como DOI, ORCID, RoR, Handle y ARK es crucial para
asegurar la trazabilidad y permanencia de los recursos en el ecosistema digital. Estos
identificadores permiten que los modelos de IA reconozcan de forma Unica a los au-
tores, objetos digitales y organizaciones, lo que mejora la precision de las citas y la
atribucion de contenido. Por esta razon, es fundamental incorporarlos en los metada-
tos.

En otro aspecto, también es recomendable incorporar licencias abiertas en los meta-
datos para promover la reutilizacion de los contenidos. Por ejemplo, integrando una
licencia Creative Commons CC-BY, CCO o CC-BY-SA en el campo dc.rights de Dublin
Core para explicitar las condiciones de uso de este contenido.

En conjunto, la calidad de los metadatos y su estandarizacion no solo es fundamental
para optimizar un repositorio digital, sino que también aumentan significativamente
la probabilidad de que el contenido del repositorio sea citado en respuestas genera-
das por IA, reforzando su impacto académico y su visibilidad institucional (Reyes-Lillo
et al., 2025b).



4.4. Optimizacion de contenido para la IA

La optimizacion del contenido para inteligencia artificial es una practica esencial en
el marco de la GEO, ya que las herramientas de IA generativa no solo indexan conte-
nido, sino que lo sintetizan, citan y recomiendan en sus respuestas generadas. Para
que el contenido de un repositorio digital sea considerado por estas herramientas,
debe estar redactado y estructurado de forma que responda directamente a las ne-
cesidades de informacion del usuario, anticipando preguntas frecuentes y ofreciendo
claridad semantica.

Una de las técnicas mas efectivas en el con- Una de las técnicas mas efecti-

tgxto de los I’,epOSItOI'IOS es redgctar descrlp— vas en el contexto de los reposi-
ciones y resimenes en lenguaje natural, uti- ] o
lizando frases completas y estructura clara.  tOri0s es redactar descripciones

De esta manera, los autores deben estar en- y resumenes en lenguaje natu-
foca,dos en posicionar,mejor sus trabajos a ral, utilizando frases completas
través de la redaccién eficiente de sus
restimenes. Esto facilita que los modelos de Y €structura clara

IA comprendan el propésito del contenido y

lo integren en respuestas contextuales. Ademas, si los repositorios incluyen seccio-
nes tipo preguntas frecuentes o FAQ, HowTo y comparativas, se mejora significativa-
mente la visibilidad en motores generativos. Segun un estudio de Calla Creative
(2025), los sitios que implementan correctamente secciones FAQ aparecen hasta cu-
atro veces mas frecuentemente en resultados generados por IA como ChatGPT y Go-
ogle Al Overviews.

Los modelos de IA priorizan contenido que responde directamente a preguntas comu-
nes. Este tipo de formato facilita la extraccion de respuestas por parte de los sistemas
de Retrieval-Augmented Generation (RAG), que combinan recuperacion de informacién
con generacion de texto.

Por ultimo, es fundamental mantener el contenido actualizado, dada la ya expuesta
priorizacion que tienen los motores de IA generativa hacia contenidos nuevos. Por
este motivo, los repositorios deben revisar periédicamente sus registros, actualizando
fechas, enlaces, licencias y resumenes para asegurar su relevancia en el ecosistema
de busqueda generativa.

4.5. Interoperabilidad, APls y agregadores

La interoperabilidad también es un elemento clave para optimizar la referenciacion de
repositorios por parte de motores de IA. En el contexto de la GEO, esto implica garan-
tizar que el repositorio pueda comunicarse eficazmente con sistemas externos, tanto
humanos como automatizados, mediante protocolos estandarizados y APIs abiertas.

Uno de los mecanismos mas importantes es el protocolo OAI-PMH, que permite a los
repositorios exponer sus metadatos de forma estructurada y accesible para servicios
que busquen cosechar estos registros. Este protocolo, basado en HTTP y XML, define



seis verbos que permiten listar, identificar y recuperar registros, facilitando la integra-
cién con sistemas de descubrimiento y modelos de IA que utilizan metadatos como
fuente de entrenamiento y referencia.

Ademas, la publicacion de una API REST, un tipo de interfaz que permite la comunica-
cion entre sistemas, permite el acceso controlado a los contenidos del repositorio, lo
que es especialmente util para desarrolladores, integradores y sistemas de IA que re-
quieren consultas dinamicas o personalizadas. Las APIs REST son altamente escala-
bles, independientes del cliente y utilizan métodos estandar como GET, POST, PUT y
DELETE, lo que facilita su adopcion en entornos académicos y tecnolégicos moder-
nos.

Por ultimo, registrar el repositorio en agregadores académicos como BASE, CORE o
Google Scholar es esencial para aumentar su visibilidad en el ecosistema de bus-
queda generativa. Estos agregadores no solo amplian el alcance del contenido, sino
que también alimentan los corpus utilizados por modelos de lenguaje, lo que incre-
menta la probabilidad de que los items del repositorio sean citados en respuestas
generadas por IA.

4.6. Multilingliismo
En el &mbito académico y cientifico, donde la La disponibilidad de metada-
diversidad lingliistica es un elemento estruc-  {4q y contenidos al menos en
tural del ecosistema del conocimiento, garan- . , -
tizar la disponibilidad de metadatos y conteni- inglés y en el idioma local per-
dos al menos eninglésyen el idioma local per- mite que motores de |IA gene-
mite que motores de IA generativa accedan, rativa accedan, comprendan y
comprendan y referencien los recursos con ) '
mayor precision en distintos contextos de eferencien los recursos con
consulta. mayor precisiéon en distintos
, contextos de consulta
De acuerdo con las recomendaciones de la
COAR Task Force on Supporting Multilingua-
lism and non-English Content in Repositories (COAR, 2023), la declaracién explicita del
idioma del recurso y de sus metadatos, el uso de la etiqueta inLanguage en estructu-
ras JSON-LD y la adopcion de estandares para la codificacion linglistica son practi-
cas que favorecen la indexacion, la interoperabilidad semantica y la reutilizacién de
los datos.

Asimismo, estudios recientes, como el de Dony, Kuchma y Sevkusié (2024), eviden-
cian que la implementacion de metadatos multilingiies y la incorporacién de traduc-
ciones en campos clave como titulo, resumen y palabras clave incrementan significa-
tivamente la capacidad de descubrimiento del contenido de un repositorio, lo que tam-
bién permite que el contenido sea recuperable por motores de IA generativa.

Por lo tanto, la optimizacion multilingie no solo constituye una practica técnica orien-
tada a la mejora de la visibilidad, sino también una estrategia de equidad epistémica
que amplia el alcance global de los repositorios digitales. Al facilitar su integracién en



corpus multilinglies utilizados por motores de IA generativa, se promueve la genera-
cion de respuestas contextualizadas, culturalmente pertinentes y representativas de
la diversidad del conocimiento global.

4.7. Nuevas métricas asociadas a IA generativa

Al cambiar las maneras de acceder a la informacion, también cambia la manera en
que se evalua la visibilidad y como los contenidos son consultados. Por esta razon,
los gestores de repositorios deben explorar nuevas maneras de monitorear como sus
contenidos son utilizados en entornos de busqueda generativa. Si bien herramientas
como Google Search Console siguen siendo utiles para rastrear la indexacién tradici-
onal, en el contexto de GEO es necesario incorporar auditorias semanticas que
evaluen la calidad, estructura y actualidad de los metadatos.

Por otra parte, el éxito en GEO se esta midiendo con métricas como el Reference Rate,
que indica cuantas veces el contenido del repositorio es citado por motores de IA en
sus respuestas. Algunas empresas como Semrush o Perplexity ofrecen herramientas
para rastrear menciones, analizar la visibilidad por dominio, y comparar el rendimiento
frente a servicios similares en entornos de IA. En esta linea, explorar este tipo de mo-
nitoreo permite no solo diagnosticar problemas de visibilidad, sino también ajustar
estrategias editoriales, técnicas y semanticas para mejorar la presencia del reposito-
rio en respuestas generadas por IA, lo que refuerza su impacto académico y su rele-
vancia institucional.

5. Discusion y desafios

Desde otra optica, la adopcion de estrategias | 5 redaccidn excesivamente
GEO en repositorios no esta exenta de una se- o . .
rie de cuestiones éticas, riesgos técnicos y dirigida a satisfacer algorit-
desigualdades estructurales que deben ser mos de IA generativa, puede

abordadas con una perspectiva critica. resultar perjudicial para la legi-

En primer lugar, la sobreoptimizacién de con- bilidad y utilidad para usuarios
tenido para herramientas de IA, es decir,lare- humanos

daccion excesivamente dirigida a satisfacer

algoritmos de IA generativa, puede resultar perjudicial para la legibilidad y utilidad
para usuarios humanos. Este fendmeno puede generar textos artificiales, repetitivos
o carentes de profundidad, afectando la experiencia de busqueda de un usuario. En
otras palabras, la sobreoptimizacion podria “deshumanizar el contenido”, priorizando
el alcance por los algoritmos.

Por otra parte, la atribucién y citacién de fuentes en entornos de |A generativa también
supone una controversia. A diferencia de los motores de busqueda tradicionales, los
modelos de lenguaje pueden generar respuestas sin citar explicitamente las fuentes
utilizadas, lo que invisibiliza el trabajo de autores e instituciones. Esta practica plantea
dilemas éticos sobre la propiedad intelectual, el reconocimiento académico y la trans-
parencia informativa. Orduiia-Malea y Cabezas-Clavijo (2023) sefialan que también
se encuentran referencias bibliograficas fantasma o falsas en las respuestas entre-
gadas por la IA generativa, lo que supone otra perspectiva critica.



Asimismo, la implementacion efectiva de GEO requiere de una infraestructura técnica
avanzada, personal capacitado y recursos financieros. Sin embargo, muchos reposi-
torios, especialmente en regiones con menor financiacion, enfrentan limitaciones es-
tructurales que dificultan la adopcion de estas estrategias. Esto puede ampliar la
brecha entre instituciones con capacidad para optimizar su visibilidad en entornos de
IA 'y aquellas que quedan excluidas del nuevo ecosistema de descubrimiento digital.

Finalmente, como se ha sefialado previamente, el informe de COAR (2025) advierte
sobre el impacto negativo de los bots de IA que acceden masivamente a los reposito-
rios para recolectar datos, provocando caidas del sistema, ralentizacion del servicio y
bloqueo de usuarios humanos. Mas del 90% de los repositorios encuestados reporta-
ron interrupciones frecuentes causadas por rastreadores agresivos. Esta situacion
plantea un dilema: ;deberian los repositorios limitar el acceso a bots para proteger la
estabilidad del sistema, aunque eso implique restringir el uso por parte de modelos
de IA? La Confederation of Open Access Repositories ha lanzado un grupo de trabajo
internacional para abordar esta problematica y desarrollar recomendaciones que
equilibren apertura, sostenibilidad y proteccion técnica.

6. Conclusiones

Con la irrupcion de los motores de inteligencia artificial generativa, las dinamicas de
busqueda y acceso a la informacion han experimentado transformaciones significati-
vas, y el ambito de la informacién cientifica no es ajeno a este cambio. En este con-
texto, los repositorios digitales también se ven impactados por estas tecnologias, que
introducen nuevas formas de interaccion y recuperacion de contenidos.

Las estrategias de Generative Engine Optimization surgen como una alternativa para
optimizar la visibilidad de los repositorios digitales, ofreciendo lineamientos que per-
miten incrementar la frecuencia con la que estos recursos aparecen en las respuestas
generadas por sistemas basados en IA. Si bien muchas de estas técnicas contribuyen
a mejorar la experiencia de busqueda tanto para personas como para algoritmos, es
fundamental evitar una sobrefocalizacién en la optimizacién exclusiva hacia los mo-
tores generativos.

Numerosas practicas GEO son extrapolables al contexto de los repositorios. Sin em-
bargo, deben aplicarse de manera equilibrada, preservando la esencia del repositorio
como un servicio orientado principalmente a las personas. Este trabajo constituye una
primera aproximacion al analisis de como GEO puede influir positivamente en la visi-
bilidad y el impacto de los repositorios digitales. Asimismo, plantea la necesidad de
continuar estudiando la evolucién de estas tecnologias y la forma en que los gestores
de repositorios enfrentan los desafios derivados del cambio tecnolégico.
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