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Resumen

Este articulo analiza las diferencias y complementariedades entre repositorios
institucionales y redes sociales académicas en el ecosistema de comunicacion
cientifica. Se parte de una revisién documental y el analisis de articulos en repositorios
y en ResearchGate, comparando su disponibilidad con los datos del informe Rebiun
sobre acceso abierto en Espafia (2023). Los resultados detectan un 80% en acceso
abierto, pero s6lo un 46% es accesible al texto completo en repositorio, mientras que,
de una muestra de 500 articulos de ese mismo estudio, el 99% estan presentes en
ResearchGate, pero solo el 59% ofrecen acceso completo. Por contrapartida se
documentan riesgos en redes sociales como retirada masiva de contenidos, opacidad
en meétricas y dependencia comercial. La conclusién principal es que ambas
infraestructuras son complementarias: los repositorios garantizan cumplimiento
normativo y preservacion, mientras las redes sociales aportan visibilidad y networking.
Se recomienda un modelo integrado de coexistencia, donde el depdsito institucional
actue como fuente autoritativa y las redes sociales como canales complementarios de
difusién.

Objetivo: Analizar diferencias y complementariedades entre repositorios académicos y
redes sociales académicas, con especial atencion a la visibilidad de la investigacion y
su preservacion, asi como a la monitorizacion de los mandatos de acceso abierto.
Metodologia: Revision sistematica documental de bibliografia cientifica, guias
Rebiun/Fecyt, informes de acceso abierto y analisis comparativo de casos y
estadisticas recientes sobre adopcion de repositorios y redes sociales académicas.
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Resultados: Los repositorios institucionales garantizan preservacion a largo plazo,
interoperabilidad y cumplimiento de mandatos de acceso abierto. Datos de Rebiun
muestran crecimiento del acceso abierto en Espafia hasta el 80% en 2023. Hasta un
46% de los articulos se localizan con texto completo en repositorio, mientras que, de
una muestra de 500 articulos de ese mismo estudio, el 99% estan presentes en
ResearchGate, pero solo el 59% ofrecen acceso completo. Por contrapartida las redes
sociales académicas ofrecen visibilidad inmediata y networking, pero enfrentan
opacidad de métricas, retirada masiva de contenidos y dependencia de modelos
comerciales.

Conclusiones: No existe competencia sino complementariedad entre repositorios
institucionales y redes sociales académicas. Los repositorios constituyen el archivo
oficial que garantiza preservacion, interoperabilidad y cumplimiento normativo,
mientras las redes sociales actuan como canales complementarios de difusion vy
networking, sin sustituir el archivo institucional.
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digital; Interoperabilidad; Metadatos; Acceso abierto; ResearchGate; Academia.edu;
Rebiun; ENCA; Aneca; Autoarchivo.

Abstract

This article analyzes the differences and complementarities between institutional
repositories and academic social networks within the scientific communication
ecosystem. It begins with a literature review and an analysis of articles in repositories
and on ResearchGate, comparing their availability with data from the Rebiun report on
open access in Spain (2023). The results show that 80% of articles are open access, but
only 46% are accessible in full text in repositories. In contrast, of a sample of 500
articles from the same study, 99% are available on ResearchGate, but only 59% offer full
access. Conversely, risks associated with social networks are documented, such as
mass content removal, opaque metrics, and commercial dependence. The main
conclusion is that both infrastructures are complementary: repositories guarantee
regulatory compliance and preservation, while social networks provide visibility and
networking opportunities. An integrated coexistence model is recommended, where the
institutional repository acts as the authoritative source and social networks as
complementary dissemination channels.

Objective: To analyze the differences and complementarities between academic
repositories and academic social networks, with special attention to research visibility
and preservation, as well as the monitoring of open access mandates.

Methodology: Systematic review of scientific literature, Rebiun/Fecyt guidelines, open
access reports, and comparative analysis of recent cases and statistics on the adoption
of repositories and academic social networks.

Results: Institutional repositories guarantee long-term preservation, interoperability, and
compliance with open access mandates. Rebiun data show that open access in Spain
grew to 80% by 2023. Up to 46% of articles are located with full text in repositories,



while, in a sample of 500 articles from the same study, 99% are present in open access
repositories, but only 59% offer full access. In contrast, academic social networks offer
immediate visibility and networking opportunities, but face opaque metrics, mass
content removal, and dependence on commercial models.

Conclusions: There is no competition, but rather complementarity, between institutional
repositories and academic social networks. Repositories constitute the official archive
that guarantees preservation, interoperability, and regulatory compliance, while social
networks act as complementary channels for dissemination and networking, without
replacing the institutional archive.

Keywords

Institutional repositories; Academic social networks; Open science; Digital preservation;
Interoperability; Metadata; Open access; ResearchGate; Academia.edu; Rebiun; ENCA,;
Aneca; Self-archiving.

1. Introduccion

1.1. Repositorios y redes sociales académicas en la comunicacion cientifica digital

La comunicacion cientifica en la era digital se articula mediante un ecosistema comple-
jo que trasciende las tradicionales revistas y bases de datos comerciales. Este nuevo
paradigma incluye repositorios (institucionales, temdticos y especializados por tipolo-
gias como datos o recursos educativos abiertos), plataformas de publicacién como
Open Research Europe, y redes sociales académicas (ResearchGate, Academia.edu,
Mendeley). De hecho, el contexto actual muestra una adopcién masiva de redes socia-
les generalistas por parte de la comunidad académica, como LinkedIn, Twitter, Insta-
gram o TikTok (Sugimoto et al., 2017).

En 2024, el tiempo promedio diario de uso de redes sociales a nivel global alcanza 143
minutos (Statista, 2024), con plataformas como Instagram y LinkedIn ganando relevan-
cia para difusion cientifica. ResearchGate reporta mas de 25 millones de usuarios regis-
trados (ResearchGate, 2025), mientras que la adopcion global de redes sociales ha ex-
perimentado un crecimiento exponencial (Kemp, 2025). Estos datos coinciden con ana-
lisis globales recientes sobre tendencias de uso de redes sociales (Chaffey, 2025).

En Espaiia, datos recientes del informe Rebiun (2023) muestran un crecimiento del ac-
ceso abierto del 75,6% (77.731 publicaciones) en 2022 al 80% (82.413 publicaciones)
en 2023, evidenciando la madurez de estas infraestructuras. Los repositorios institu-
cionales han consolidado su papel como infraestructura basica para dar cumplimiento
a los mandatos de acceso abierto impuestos por la Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion (LCTI), enmendada en esto en 2022, la Ley Organica del Sistema Universitario
(LOSU), de 2023, y la convocatoria de Sexenios de Investigacién y el programa de acre-
ditaciéon para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, Academia, reformulados
a partir de la promulgacion y entrada en vigor del Real Decreto 678/2023, de 18 de julio,



por el que se regula la acreditacion estatal para el acceso a los cuerpos docentes uni-
versitarios y el régimen de los concursos de acceso a plazas de dichos cuerpos, reco-
giendo la necesidad de cumplimiento de ambas disposiciones, y estableciendo el depo-
sito en repositorios como requisito obligatorio para las aportaciones de investigacion
sometidas a evaluacion. De hecho, ya empiezan a notarse sus efectos, como reciente-
mente han hecho notar (Arroyo-Machado; Torres-Salinas, 2025).

1.2. El falso debate entre repositorios y redes sociales

Es frecuente encontrar en la bibliografia y debates profesionales la confrontacion entre
repositorios y redes sociales académicas bajo el titular "repositorios vs redes sociales".
Esta vision genera una falsa competencia donde cada tipo de plataforma opera desde
dinamicas y objetivos fundamentalmente diferentes. No existe una dicotomia entre re-
positorios institucionales y redes sociales académicas, sino una complementariedad
funcional: los primeros garantizan preservacion y cumplimiento normativo, mientras
que las segundas potencian la visibilidad y el networking (Dinu, 2024).

Los repositorios institucionales priorizan la difusion de la produccion institucional en
acceso abierto, trabajando por su preservacion a largo plazo mediante el cumplimiento
de estandares internacionales como las Guidelines de OpenAIRE" o esquemas de meta-
datos DataCite?. Por su parte las redes sociales académicas aprovechan las dindmicas
de la web social para maximizar visibilidad, facilitar networking entre investigadores y
ofrecer métricas propias de impacto.

Es frecuente que investigadores perciban ambos tipos de plataformas como equivalen-
tes debido a funciones superficiales compartidas: difusion de publicaciones, perfiles de
autor, métricas de uso y capacidades de seguimiento. Esta confusion puede llevar a
decisiones estratégicas inadecuadas sobre dénde y como difundir la produccién cienti-
fica.

El objetivo de este articulo es ayudar a superar esta falsa dicotomia mediante el anali-
sis de diferencias y complementariedades entre repositorios académicos y redes socia-
les académicas, con especial atencion a la visibilidad de la investigacién y su preserva-
cion, asi como a la monitorizacién de los mandatos de acceso abierto.

2. Metodologia

La investigacion emplea un enfoque de analisis comparativo basado en multiples fuen-
tes de evidencia que permite una evaluacién equilibrada de fortalezas y limitaciones de
cada tipo de plataforma.

Revisidn sistematica documental: Se analizé bibliografia cientifica especializada sobre
repositorios institucionales, redes sociales académicas y politicas de ciencia abierta,
priorizando fuentes de los ultimos afios.

! https://quidelines.openaire.eu/en/latest
2 https://schema.datacite.org
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Analisis comparativo de casos y estadisticas recientes: Se recopilaron y analizaron ca-
sos especificos de problemas documentados en redes sociales académicas (retirada
de contenidos, cambios de politica, manipulacién de métricas) y experiencias exitosas
de repositorios institucionales. Se examinaron estadisticas actualizadas sobre adop-
cion de repositorios espanoles en el periodo 2019-2023, y tendencias de uso de redes
sociales académicas en 2024-2025. Este enfoque metodoldgico permite una vision in-
tegral que combina evidencia empirica con analisis normativo y técnico

3. Repositorios académicos

3.1. Definicion y tipos

Un repositorio académico es una infraestructura digital que permite almacenar, difundir,
preservar y facilitar el acceso a la produccion cientifica de una institucién, comunidad
tematica o proyecto. Su mayor valor afiadido radica en la interoperabilidad, definida
como la capacidad para comunicar sistemas entre ellos y pasar informacion de ida y
vuelta en formato utilizable. Esta caracteristica permite que motores de busqueda re-
cuperen articulos y que usuarios descubran informacién que de otra manera no habrian
localizado (Rodrigues; Clobridge, 2011).

Los objetivos institucionales trascienden la mera funcion de archivo digital. Constituyen
instrumentos de politica cientifica que permiten a instituciones documentar y evaluar
su produccion académica, cumplir mandatos de financiadores y editores, y contribuir al
patrimonio cientifico global (Crow, 2002).

3.2. Tipos principales

Repositorios institucionales: Recogen la produccion de una universidad o centro de in-
vestigacion, sirviendo como archivo local y plataforma de visibilidad institucional.
Ejemplos representativos incluyen DSpace del MIT o los repositorios universitarios es-
pafioles integrados en Recolecta3.

Repositorios tematicos o disciplinares: Se especializan por area del conocimiento, co-
mo arXiv* para fisica y matematicas, SSRN°® para ciencias sociales, o PubMed Central®
para ciencias biomédicas. Su ventaja radica en la especializacion disciplinar y la comu-
nidad de usuarios homogénea.

Repositorios de datos: Especificos para conjuntos de datos de investigacién, como
Dryad’, Zenodo® (en su funcion de repositorio de datos), Harvard Dataverse® o Figsha-

3 https://validador.recolecta.fecyt.es/servicios/repositorios
4 https://arxiv.org

5 https://www.ssrn.com/index.cfm/en

8 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov

7 https://datadryad.org

8 https.//zenodo.org

% https://data.harvard.edu/dataverse



re'®. Su importancia ha crecido exponencialmente con los mandatos de acceso abierto
a datos cientificos derivados de politicas como Horizonte Europa®.

Repositorios de Recursos Educativos Abiertos (conocidos como REA o su forma en in-
glés OER): albergan materiales de ensefianza, objetos de aprendizaje y médulos educa-
tivos reutilizables, alineandose con los principios de la ciencia abierta aplicados a la
educacion.

Repositorios hibridos/multidisciplinarios: permiten albergar diferentes tipos de objetos
digitales: articulos, datos, presentaciones, recursos educativos abiertos, software y ma-
teriales de difusion cientifica.

3.3. Evolucion histérica: de la BOAI (2002) a la actualidad

Los repositorios académicos surgieron a principios del siglo XXI vinculados al movi-
miento de acceso abierto formalizado en la Budapest Open Access Initiative (2002) y
posteriormente en las declaraciones de Bethesda (2003) y Berlin (2003). Estas declara-
ciones establecen que el acceso al conocimiento cientifico es un derecho fundamental
y que las barreras econémicas y técnicas deben eliminarse mediante infraestructuras
tecnologicas abiertas.

Proyectos pioneros como EPrints'? (University of Southampton, 2000) y DSpace'® (MIT +
Hewlett-Packard, 2002) ofrecieron software libre para crear repositorios institucionales,
democratizando el acceso a esta tecnologia (Lynch, 2003). La iniciativa Open Archives
Initiative'* (OAl) y el protocolo OAI-PMH'> (2001) establecieron estandares para la reco-
leccién de metadatos de repositorios distribuidos, favoreciendo la visibilidad y agrega-
cion, favoreciendo la visibilidad y agregacién, como ya sefialaban Aguillo et al. (2010)
en su propuesta de indicadores webométricos.

Durante la década 2000-2010, muchos paises desarrollaron repositorios institucionales
y politicas de depdsito obligatorio. En Espania, la consolidacién de repositorios universi-
tarios y el surgimiento de Recolecta como agregador nacional marca un hito en la infra-
estructura nacional de acceso abierto (Melero; Abadal; Abad; Rodriguez-Gairin, 2009).
Diversos estudios recientes han mostrado también como determinados colectivos, co-
mo los estudiantes universitarios, utilizan los repositorios institucionales y qué barreras
encuentran en su uso (Masawe et al., 2024).

La Guia para la evaluacion de repositorios institucionales de Fecyt (Fecyt, 2021) estable-
ce criterios de calidad que incluyen aspectos de politica, interoperabilidad, preservacién

10 https://figshare.com

11 https://www.horizonteeuropa.es

12 https://eprints.soton.ac.uk

13 https://dspace.org

14 https.//www.openarchives.org

15 https.//www.openarchives.org/pmh



y visibilidad, proporcionando un marco de referencia para la evaluacion sistematica de
estas infraestructuras.

3.4. Preservacion, calidad de metadatos e interoperabilidad

Preservacion digital: los repositorios institucionales estan disefiados con planes técni-
cos especificos de preservacion que incluyen respaldo redundante de datos, migracion
proactiva de formatos, control de versiones, verificacion de integridad de archivos, mo-
nitoreo de obsolescencia tecnoldgica, auditorias periddicas y redundancia institucional.
Las instituciones académicas tienen compromisos a largo plazo con la preservacion de
la memoria cientifica que trascienden ciclos comerciales o cambios tecnoldgicos es-
pecificos.

Calidad de metadatos: los repositorios institucionales aplican esquemas de metadatos
normalizados (DublinCore, OAI_OAIRE, METS, EDM, RDF, JSON...) siguiendo las guias
Rebiun/Fecyt que aseguran interoperabilidad, trazabilidad y visibilidad internacional
mediante OAI-PMH.

Interoperabilidad (OAI-PMH): el protocolo OAI-PMH permite la exposicion sistematica
de metadatos con control de errores y optimizacion de rendimiento. Esta adherencia a
estandares permite que los repositorios se integren en recolectores y agregadores co-
merciales maximizando la visibilidad y el descubrimiento de contenidos de manera sis-
tematica y sostenible.

4. Redes sociales académicas

4.1. Definicion y funciones principales

El término redes sociales académicas abarca, como sefiala Jordan (2019), una variedad
de plataformas en linea que han buscado trasladar los beneficios de la creacién de re-
des digitales a una audiencia especificamente académica. Aunque sus inicios se pue-
den distinguir distintos objetivos, parece claro que las mas extendidas, ResearchGate y
Academia.edu, han ido acercandose en sus caracteristicas y finalidades hasta concurrir
en un nucleo de estas que las hace muy similares. Basicamente su principal cometido
es mostrar perfiles personales de investigadores que permitan contar con un escapara-
te de su actividad, principalmente publicaciones cientificas, a la vez que conectar con
colegas y mantener la conversacion cientifica en un entorno virtual. Este fendmeno es
especialmente visible entre investigadores noveles, que recurren ampliamente a estas
plataformas (Rodriguez-Bravo, 2020).

4.2. Analisis conceptual

Métricas inmediatas: Proporcionan datos casi en tiempo real sobre lecturas, descargas,
menciones y otras formas de engagement académico, ofreciendo retroalimentacién
inmediata sobre el impacto social de la investigacion.



Diferencias disciplinares: ResearchGate muestra mayor penetracion en ciencias exactas
y naturales, mientras Academia.edu tiene mayor presencia en humanidades y ciencias
sociales (Ortega, 2015). La adopcion esta influenciada por factores institucionales: in-
vestigadores en contextos con menor infraestructura cientifica tienden a usar mas in-
tensivamente estas plataformas como medio de acceso a bibliografia y networking in-
ternacional.

Dependencia de modelos comerciales: Las redes sociales académicas operan bajo
modelos de negocio que incluyen publicidad, monetizacion de datos de usuarios, servi-
cios premium o planes de suscripcion. Esta dependencia comercial las hace vulnera-
bles a cambios estratégicos que pueden afectar la disponibilidad de contenidos, politi-
cas de acceso o funcionalidades segun decisiones empresariales.

4.3. Opacidad algoritmica

Las redes sociales académicas implementan sistemas de métricas internas que pre-
tenden complementar o competir con indicadores bibliométricos tradicionales, pero su
metodologia permanece opaca. El RG Score de ResearchGate ha sido criticado como
meétrica poco transparente, dificil de reproducir y susceptible a manipulacién (Thelwall;
Kousha, 2015), que se construye principalmente a partir de participacién social activa
(preguntas, respuestas, conexiones) mas que de calidad de produccion cientifica, favo-
reciendo a usuarios que dedican tiempo significativo a actividades en la plataforma.

Las métricas pueden ser manipuladas mediante estrategias como creacion de cuentas
multiples para inflar métricas, intercambios reciprocos de "lecturas" y "recomendacio-
nes'", participacion excesiva en preguntas/respuestas para aumentar visibilidad, y uso
de bots o servicios automatizados. La légica competitiva dentro de estas plataformas
puede generar comportamientos estratégicos que distorsionan la evaluacion académi-
ca genuina.

4.4. Conflictos con editores

Se han documentado casos de borrado de cuentas de investigadores por incumplimien-
tos, disputas de copyright o cambios en politicas internas, lo que puede resultar en pér-
dida completa del archivo personal del investigador en esa plataforma. Academia.edu
ha enfrentado retiradas masivas con Elsevier y otros editores requiriendo sistematica-
mente la eliminacién de contenidos protegidos. En 2013, el blog SV-POW (Sauropod
Vertebra Picture of the Week) documenté cémo "Elsevier is taking down papers from
Academia.edu’", ilustrando la vulnerabilidad de los contenidos ante cambios en politi-
cas editoriales. Estos problemas han llevado a algunos investigadores y comunidades
académicas a abandonar estas plataformas. Corker (2017) documenté el caso para-
digmatico "Bye bye, Academia.edu and ResearchGate—hello PsyArXiv!'’" en el campo de

16 https://svpow.com/2013/12/06/elsevier-is-taking-down-papers-from-academia-edu
7 https://scienceofpsych.wordpress.com/2017/08/18/bye-bye-academia-edu-and-researchgate-hello-
psyarxiv



la psicologia, donde investigadores migraron hacia repositorios tematicos mas esta-

bles.

El caso mas documentado de problemas en
redes sociales académicas ocurrié en 2017,
cuando ResearchGate eliminé 1,7 millones
de articulos debido a conflictos de copyright
tras demandas de editores comerciales. Es-
ta retirada masiva afectd la disponibilidad
de contenidos que muchos investigadores
consideraban permanentemente accesibles,

ResearchGate elimind 1,7 millo-
nes de articulos debido a conflic-
tos de copyright tras demandas
de editores comerciales. Esta
retirada masiva afectd la dispo-
nibilidad de contenidos que mu-

ilustrando la vulnerabilidad de depender ex-
clusivamente de plataformas comerciales
para la preservaciéon cientifica (Enago,
2017).

chos investigadores considera-
ban permanentemente accesi-
bles, ilustrando la vulnerabilidad
de depender exclusivamente de
plataformas comerciales para la
preservacion cientifica

En 2018, multiples editores académicos
formaron se unieron en torno a la Coalition
for Responsible Sharing'® para presionar y
litigar contra ResearchGate por uso no auto-
rizado de contenidos, generando incertidumbre sobre la sostenibilidad de la plataforma.
Aunque posteriormente se alcanzaron algunos acuerdos de cooperacién (como el fir-
mado entre ResearchGate y Wiley en 2024, o con Springer en 201920), estos conflictos
demuestran los riesgos legales inherentes al modelo de las redes sociales académicas.

4.5. Analisis de contenido

Aunque ResearchGate ha contribuido a la visibilidad de bibliografia académica gris me-
diante la asignacién de DOI, se detectan problemas de metadatos inexactos que afec-
tan la trazabilidad y la calidad de la informacion compartida, como advierte Orduiia-
Malea (2025). En general las redes sociales académicas presentan limitaciones en el
manejo de articulos retractados. Nguer-Rivero (2021) analizé una muestra de 200 ar-
ticulos publicados en 2014 en revistas indexadas en Web of Science, evaluando su dis-
ponibilidad en ResearchGate y el cumplimiento de las politicas de copyright. Los resul-
tados mostraron que el 64,5% de los documentos seguian accesibles en la plataforma,
y que el 55,5% de ellos incumplian las politicas editoriales, lo que evidencia una aplica-
cion desigual de los acuerdos entre ResearchGate y los editores.

18 http://www.responsiblesharing.org/about-us/founding-statement

19 https://newsroom.wiley.com/press-releases/press-release-details/2023/ResearchGate-and-Wiley-
expand-partnership-to-encompass-majority-of-publishers-open-access-portfolio/default.aspx

20 https://group.springernature.com/gp/group/media/press-releases/springer-nature-and-researchgate-
extend-content-sharing-pilot/16916562
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5. Comparativa repositorios y redes sociales

5.1. Similitudes superficiales
Es frecuente que investigadores perciban repositorios y redes sociales como equivalen-
tes debido a funciones superficiales compartidas que generan confusion sobre sus ro-
les especificos. Como se ha sefialado previamente (Martinez-Galindo, 2020), es impor-
tante clarificar "por qué un repositorio no es una red social, ni debe serlo", ya que esta
confusién puede llevar a decisiones estratégicas inadecuadas en la gestion de la pro-
duccion cientifica.
e Difusién de publicaciones: ambos tipos de plataformas permiten subir y compar-
tir documentos académicos, creando la impresidn de ser intercambiables para este
propdsito basico.
e Perfiles de autor: tanto repositorios como redes sociales proporcionan espacios
para mostrar afiliaciones, publicaciones, métricas y trayectoria académica, llevando
a percepciones de equivalencia funcional.
e Meétricas de uso: descargas, vistas, lecturas y otros indicadores de impacto apa-
recen en ambas plataformas, aunque con diferencias significativas en metodologia
y transparencia.
e Busqueda y descubrimiento: ambos sistemas permiten buscar contenidos aca-
démicos y descubrir nuevas investigaciones, aunque mediante mecanismos técni-
camente diferentes.

5.2. Modelo institucional versus comercial

Los repositorios institucionales operan como parte de la misién académica de universi-
dades y centros de investigacion, con respaldo institucional que garantiza continuidad y
responsabilidad técnica. Su funcionamiento depende de presupuestos institucionales
dedicados al soporte de la investigacion y la memoria académica.

Las redes sociales académicas dependen de su capacidad de generar ingresos, lo que
puede llevar a decisiones que priorizan objetivos comerciales sobre los académicos.
Esta dependencia comercial genera incertidumbre sobre la sostenibilidad a largo plazo
de los contenidos depositados y sobre la estabilidad de las politicas de acceso.

Diferencias estructurales:
e Networking e impacto social: Las redes sociales demuestran ventajas claras en
funcionalidades sociales, algoritmos de recomendacion y métricas inmediatas de
engagement, dimensiones dificiles de replicar en repositorios tradicionales.
e Preservacion: Los repositorios garantizan planes técnicos especificos de preser-
vacion a largo plazo, mientras las redes sociales pueden cambiar politicas o discon-
tinuar servicios segun decisiones comerciales.
e Legalidad: Los repositorios implementan controles rigurosos sobre versiones
depositables segun politicas de derechos especificas, mientras las redes sociales
suelen incentivar la subida de versiones completas sin verificacion sistematica de
permisos.



e Interoperabilidad: Los repositorios adhieren a estandares internacionales que ga-
rantizan recoleccion por agregadores, mientras las redes sociales no proporcionan
interoperabilidad robusta.

5.3. Diferencias fundamentales

Esta superposicion funcional genera confusion, pero detras de similitudes superficiales
existen diferencias cualitativas profundas en objetivos, sostenibilidad, preservacion,
interoperabilidad y control institucional. La siguiente tabla resume las principales dife-
rencias estructurales entre repositorios institucionales y redes sociales académicas:

Tabla 1. Comparativa entre repositorios institucionales y redes sociales académicas

Dimension

Repositorios
institucionales

Redes sociales
académicas

Modelo de gestion

Institucional, publico, sin
animo de lucro

Comercial, privado, con
fines lucrativos

Preservacion digital

Garantizada mediante pla-
nes técnicos, respaldo,
control de versiones, inter-
operabilidad

Vulnerable a cambios de
politica, retirada masiva de
contenidos, eliminacién de
cuentas

Legalidad y derechos

Control riguroso de versio-
nes depositables segun
politicas  editoriales vy
mandatos

Subida libre de versiones
completas, con riesgo de
infraccion de copyright

Interoperabilidad

Basada en estandares in-
ternacionales  (OAI-PMH,
METS, RDF, etc.), integra-
cién con recolectores

Limitada o inexistente, sin
exposicion sistematica de
metadatos

institucion o comunidad
cientifica

Visibilidad Alta visibilidad institucio- | Visibilidad inmediata en
nal, agregacion nacional e | redes, algoritmos de re-
internacional  (Recolecta, | comendacion, difusion
OpenAlIRE, Core, Base...) social

Métricas Altmetrics integradas, indi- | Métricas internas opacas
cadores transparentes Y | (ej. RG Score), susceptibles
verificables a manipulacion

Networking Limitado, centrado en la | Amplio, con funcionalida-

des sociales, interaccion
directa entre investigado-
res

Monitorizacion OA

Permite trazabilidad, audi-
toria y cumplimiento de
mandatos (Ley de la Cien-
cia, ENCA, Aneca)

No permite trazabilidad
institucional ni auditorias
formales

Sostenibilidad

Respaldada por politicas
publicas, presupuestos
institucionales y estanda-
res técnicos

Dependiente de ingresos
comerciales, publicidad vy
servicios premium




Funcidn estratégica

Archivo oficial, preserva-
cioén, cumplimiento norma-
tivo, evaluacion institucio-
nal

Canal complementario de
difusioén, networking y en-
gagement académico

Control de versiones

Si, con trazabilidad y ver-
siones explicitas

No sistematico, sin control
institucional

Control de identidades

Si, control de veracidad de
perfiles y control de dupli-

No sistematico, sin control
institucional

cados

6. Papel estratégico de los repositorios en la monitorizacién del acceso abierto

6.1. Mandatos de depdsito en repositorios

En Espafia, la Estrategia Nacional de Ciencia Abierta (ENCA, 2023) establece que los re-
sultados de investigacion financiada con fondos publicos deben depositarse en reposi-
torios, siendo esta informacion monitorizable para asegurar cumplimiento institucional.
Los repositorios ya proporcionaban soporte al cumplimiento de la Ley de la Ciencia, el
Real Decreto 99/2011 que regula las ensefnanzas oficiales de doctorado, y otras normas
nacionales y supranacionales. La implantacion de la ciencia abierta en el sistema uni-
versitario espafol avanza lentamente, con barreras como la falta de incentivos, desco-
nocimiento institucional y escasa formacién especifica (Rodriguez-Pomeda et al.,
2023), aunque estudios recientes evidencian un impacto positivo de los ultimos desa-
rrollos normativos e institucionales. Muchos investigadores han entendido que el repo-
sitorio da soporte normativo, proporcionando un incentivo regulatorio claro mas alla de
las ventajas académicas y que se ha visto respaldado por la Aneca.

6.2. Medicion del acceso abierto en las universidades espaiolas y el CSIC (2019-
2023)

El informe elaborado por Rebiun (2023) documenta un crecimiento importante del por-
centaje de articulos en acceso abierto: del 75,6% (77.731 publicaciones) en 2022 se
paso al 80% (82.413 publicaciones) en 2023. Estos datos incluyen tanto articulos que
se publican en acceso abierto en revistas como los depositados en repositorios institu-
cionales. La medicion refleja que a partir de 2020 se produce un importante incremento
en la publicacion en revistas hibridas, probablemente debido a los acuerdos transfor-
mativos CRUE-CSIC y los que las instituciones hayan firmado a nivel individual. Por pri-
mera vez, este informe proporciona datos de la via diamante, evidenciando la diversifi-
cacion del ecosistema de acceso abierto espafiol. Los datasets de este estudio estan
disponibles en acceso abierto (https://doi.org/10.21950/BOMYUU) 2.

2L https://doi.org/10.21950/BOMYUU
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Tabla 2. Porcentajes por tipo de acceso abierto entre 2019 y 2023.

Tipo 2019 2020 2021 2022 2023
Dorado 23,7 27,6 30,7 30,1 28,5
Diamante 14,1 138 13,5 143 143
Hibrido 6,9 77 143 193 24,2
Bronce 8,3 8,1 72 6,2 7,0
Verde 19,0 17,7 136 116 6,0
I\g}:ltoAcceso 72,0 74,9 79,3 81,5 80,0
xgiertoAcceso 28,0 25,1 20,7 18,5 20,0

Fuente: Rebiun (2023). Muestra la evolucién del acceso abierto por tipo de publicacién
en universidades espafiolas.
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Figura 1. Porcentaje de acceso abierto por tipologia (2019-2023)

6.3. Medicion de acceso abierto verde

En este apartado se analizan los porcentajes de articulos en abierto, en repositorio
(abierto y cerrado), en abierto fuera de repositorio, y exclusivamente en repositorio
(green). Estos datos permiten evaluar el cumplimiento de la Ley de la Ciencia y los crite-



rios de Aneca para acreditaciones, que exigen trazabilidad y monitorizacién del acceso
abierto.

Tabla 3. Indicadores del acceso abierto en 2023

Indicador Valor absoluto % sobre el total

Total articulos 103097 100,00 %
Articulos en abierto 82436 79,96 %
Articulos en cerrado 20661 20,04 %
Articulos en repositorio (total) 47862 46,42 %
Articulos en repositorio y abierto 47844 46,41 %
Articulos en repositorio y cerrado 18 0,02 %
Articulos solo en repositorio (green) 6207 6,02 %
Articulos en abierto fuera de repositorio 34592 33,55%

Tabla 4. Evolucion del porcentaje de articulos en abierto en repositorio frente a fuera de
repositorio (2019-2023)

En re- |En re- | En re- I Solo en
Publication | Total posi- posi- posi- ULETE reposi-
p Abierto | Cerrado . . . de re- .
year articulos torio torio y | torio vy . torio
. posi-
(total) | abierto | cerrado . (green)
torio
2019 89462 | 64383 | 25079 | 48781 | 48773 8 15610 | 16900
2020 101683 | 76112 | 25571 | 57689 | 57682 7 18430 | 17848
2021 104800 | 83160 | 21640 | 60172 | 60159 13 23001 14182
2022 100091 | 81591 | 18500 | 55477 | 55471 6 26120 | 11411
2023 103097 | 82436 | 20661 | 47862 | 47844 18 34592 5985

6.4. Analisis comparativo de articulos en RG y repositorios del analisis Rebiun

Se ha comparado una muestra aleatoria de 500 articulos extraidos del dataset del estu-
dio Rebiun para analizar su disponibilidad en ResearchGate y repositorios instituciona-
les. Los datos muestran que RG ofrece acceso abierto al 59% de los articulos de la
muestra, lo que es inferior al 80% de acceso abierto total detectado por Rebiun, pero
superior al 46,41% de articulos en abierto en repositorios institucionales. Esta diferencia
no debe interpretarse como una alerta sobre el incumplimiento del mandato de depdsi-
to en repositorios, que es obligatorio por ley y por criterios de acreditacion (Aneca, EN-
CA, LCTI).
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Figura 2. Evolucion del acceso abierto y repositorio 2019-2023
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Figura 3. Distribucidn del acceso abierto y cerrado en 2023
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El 31,2% de los articulos no se han podido localizar automaticamente, siendo necesaria
la correccién manual para ser localizados en RG. Que solo 64.4% se haya podido locali-
zar automaticamente evidencia que RG no permite su uso como fuente principal de ac-
ceso abierto siendo sus prestaciones técnicamente y legalmente insuficientes.

Tabla 5. Clasificacion de localizacién en ResearchGate (muestra de 500 articulos)

Articulo Articulos Porcentaje

Localizado automaticamente 322 64,4%
Corregido manualmente 157 31,4%
No localizado 5 1,0%
No clasificado 16 3,.2%

Tabla 6. Comparativa de acceso abierto entre repositorios, ResearchGate y total

Plataforma Porcentaje de articulos en abierto
Acceso abierto total (Rebiun) 80,00%
ResearchGate (RG) 59,00%
Repositorio institucional 46,41%

Estos datos refuerzan la necesidad de presion institucional para que el depdsito en re-
positorios sea universal, como ya estan promoviendo los nuevos criterios de Aneca pa-
ra sexenios y acreditaciones, siguiendo las directrices marcadas en la LCTI, la LOSU y el
RD 678/2023 incluso sin financiacién especifica. Una linea futura de trabajo sera anali-
zar qué porcentaje de los articulos financiados estan efectivamente en abierto en repo-
sitorios, con el objetivo de alcanzar el 100% de cumplimiento normativo.

7. Repositorios de nueva generacion y desafios actuales

Parte de la tecnologia que sustenta los repositorios tradicionales tiene mas de 20 afos,
como el protocolo OAI-PMH. Los repositorios de nueva generacion buscan modernizar
estas infraestructuras sin perder los objetivos fundamentales de preservacion, interope-
rabilidad y servicio publico. COAR Next Generation Repositories?’la Confederation of
Open Access Repositories promueve la evolucion hacia repositorios de nueva genera-
cién que incorporen funcionalidades dinamicas: perfiles de autor enriquecidos, métri-
cas de uso diversificadas, alertas personalizadas, interoperabilidad estrecha con siste-
mas CRIS institucionales, y comunicacion bidireccional con revistas mediante protoco-
los como Notify?3. Una mejora tecnoldgica crucial es conseguir que un articulo se de-
posite una vez, preferiblemente de forma automatica, mientras otros repositorios enla-

22 https://coar-repositories.org/next-generation-repositories
3 https.//coar-notify.net/specification



cen el fichero y rescaten metadatos, siguiendo el modelo de los recolectores, que cen-
tralizan el acceso sin duplicar almacenamiento.

El repositorio Digital.CSIC representa un ejemplo paradigmatico de evolucién hacia ser-
vicios innovadores de publicacion cientifica como método sostenible de publicacién en
acceso abierto (Delgado-Vazquez, 2024). Su servicio "Diamante en Verde" proporciona
soporte integral para la gestion y publicacion de revistas de acceso abierto diamante
(sin costes para autores ni lectores) que carecen de infraestructura estable de publica-
cion. El caso de la revista Psicoldgica, de la Sociedad Espanola de Psicologia Experimen-
tal?* (Sepex), ilustra la viabilidad de este modelo: en 2022 abandoné su editorial comer-
cial para publicarse exclusivamente en Digital.CSIC. En poco mas de un afio ha publica-
do alrededor de 60 articulos, incluyendo preprints y revisiones abiertas por pares, con
un coste compartido estimado en 30 euros por articulo, lo que posiciona a Digital.CSIC
como referente en el ecosistema espaiiol de ciencia abierta (Rodriguez-Rodriguez &
Bernal-Martinez, 2024).

Este modelo aprovecha las economias de escala de los repositorios institucionales
existentes, garantiza preservacion a largo plazo, interoperabilidad con sistemas nacio-
nales e internacionales, e independencia total de modelos comerciales. Como sefialan
Bernal-Martinez y Perakakis (2023), en su editorial en Nature, los repositorios institu-
cionales son infraestructuras validas y eficaces para asumir un papel protagonista en la
creacion de sistemas de publicacion cientifica mas justos y sostenibles.

7.1. Proyecto Platica y medicion nacional del acceso abierto

La interoperabilidad técnica de los repositorios es clave para el éxito de iniciativas co-
mo el proyecto Platica, que requieren datos fiables y estructurados para la monitoriza-
cién nacional. Platica esta desarrollando un "Mddulo Funcional de Monitorizacién de la
Ciencia Abierta" concebido como un entorno donde la comunidad investigadora y la
sociedad general puede acceder a informacion sobre la evolucién en la adopcién de la
ciencia abierta a nivel nacional. Esta infraestructura permitira monitorizacién sistemati-
ca y continua del progreso hacia los objetivos de la ciencia abierta, proporcionando da-
tos esenciales para la formulacion de politicas publicas basadas en evidencia y para la
evaluacion del retorno de la inversion publica en investigacion.

Los repositorios institucionales facilitan la monitorizacion del cumplimiento de manda-
tos de acceso abierto y proporcionan datos esenciales para evaluacion cientifica. Esta
funcién de control institucional es imposible de replicar con redes sociales académicas
debido a sus limitaciones en estandares, interoperabilidad y dependencia de modelos
comerciales (Eva; Wiebe, 2019). Entre las diferentes opciones para comprobar el cum-
plimiento de los mandatos algunas optan por usar los repositorios, Martinez-Galindo,
Rubio, Hernandez-San-Miguel y Fernandez-Burguete (2022) proponen una metodolo-
gia especifica para la "monitorizacion de los mandatos de acceso abierto a través de

24 https.//websepex.com/psicologica



repositorios institucionales”, proponiendo la utilizacién de informacion especifica de
financiadores, fechas de publicacién y depdsito, y exposicion de metadatos via OAI-
PMH para mejorar la monitorizacion institucional y nacional.

7.2. Transparencia en costos de publicacion

Los repositorios pueden ayudar a monitorizar el gasto en APCs (Article Processing
Charges) asociados a publicaciones. Si cada institucién expone estos datos sistemati-
camente, se podria calcular el gasto total en publicaciones con mayor transparencia,
algo complejo de lograr considerando solo datos a nivel de revista, ya que autores pue-
den estar distribuidos en multiples instituciones con costos compartidos. Los reposito-
rios, gracias a su adhesion a estandares como OAI-PMH, permiten recoleccion sistema-
tica en agregadores y recolectores como OpenAPC.

La informacion sobre los APC se puede incluir en la recoleccion que realizan los agre-
gadores como Recolecta u OpenAlIRE. Este es otro motivo por el que los repositorios,
especialmente los institucionales son esenciales para un ecosistema académico inclu-
sivo, y deben protegerse frente a practicas editoriales como el Article Development
Charge, que obstaculizan el autoarchivo libre y equitativo (Rebiun, 2024).

7.3. Articulos retractados

Un problema actual es el marcado de articulos retractados por errores graves, fraude
cientifico o problemas metodoldgicos. Estudios muestran que articulos retractados
contindan siendo citados y accesibles en estas plataformas, perpetuando informacién
cientifica no vélida (Teixeira da Silva et al., 2025). Las redes sociales académicas care-
cen de sistemas robustos para identificar automaticamente contenido retractado y
marcarlo claramente para usuarios. A diferencia de bases de datos especializadas que
integran informacién de Retraction Watch u otras fuentes de monitorizacion, las redes
comerciales no implementan controles sistematicos que alerten sobre el estatus re-
tractado de publicaciones. Este problema se agudizé con la pandemia con muchos
preprints difundidos entre publico no cientifico y articulos objeto de retracto (Frampton
etal., 2021).

Los repositorios institucionales, especialmente aquellos integrados con sistemas bi-
bliotecarios profesionales, pueden/deben implementar politicas especificas para mane-
jo de contenido retractado: retiro controlado, marcado claro del estatus y preservacion
para fines histéricos con advertencias apropiadas.

8. Recomendaciones y buenas practicas

8.1. Para investigadores: depdsito dual (repositorio + difusion en redes)

Estrategia de depdsito dual: Los investigadores deben depositar siempre primero en el
repositorio para garantizar preservacion, cumplimiento normativo y trazabilidad institu-
cional, utilizando posteriormente las redes sociales como canales de difusion que enla-
cen al repositorio oficial como fuente autoritativa.


https://www.openapc.net/
https://retractionwatch.com/

Verificacion de derechos: es esencial consul- |os investigadores deben de-
ta_r politicas de copyright (utlllzandp herra- positar siempre primero en el
mientas como Sherpa/Romeo o Dulcinea) an- o ,
tes de cualquier depésito, especialmente en [€POSItOrio para garantizar pre-
redes sociales que no implementan controles  servacion, cumplimiento norma-
sistematicos de verificacion de permisos. tivo y trazabilidad institucional,

Gestion de perfiles: mantener perfiles actuali-  Utilizando posteriormente las
zados en repositorios con metadatos de cali- redes sociales como canales
dad, utilizando las redes sociales como com-
plemento para networking y visibilidad inme-
diata, pero no como sustituto del archivo insti-
tucional. La gestion estratégica de la identidad digital del docente universitario es clave
para su visibilidad cientifica, aunque persisten debilidades como la escasa actualiza-

cion de perfiles y baja interaccién en redes académicas (Couto; Pedroso; Carvajal,
2025).

complementarios de difusion

Uso critico de métricas: entender las limitaciones y sesgos de métricas internas de re-
des sociales (como ResearchGate Score), priorizando indicadores transparentes y veri-
ficables para evaluaciones formales y procesos de evaluacién académica.

8.2. Para gestores: simplificacion de procesos, integracion con CRIS, altmetrics
Simplificacién de procesos de depdsito: Desarrollar interfaces mas amigables y proce-
sos automatizados que reduzcan la carga administrativa para investigadores sin com-
prometer la calidad de metadatos ni los controles de calidad necesarios.

Integracion técnica progresiva: desarrollo de APIs y sistemas de conectividad que per-
mitan flujos automatizados entre plataformas, reduciendo la carga de trabajo duplicado
para investigadores mientras se mantiene la integridad de cada sistema. Los reposito-
rios deben evolucionar hacia la integracion con Current Research Information Systems,
donde el repositorio se concibe como la parte publicamente visible de un sistema inte-
gral de gestién de investigacion, permitiendo automatizacion de flujos de trabajo y re-
duccién de duplicacion de esfuerzos. Esta convergencia entre repositorios y CRIS ya
habia sido anticipada en estudios previos (De Castro et al., 2014).

Incorporacién de altmetrics: implementar botones de difusion social integrados y mos-
trar métricas sociales (altmetrics) manteniendo el control institucional sobre conteni-
dos y metadatos, proporcionando a los usuarios informacién sobre el impacto social de
sus publicaciones.

Servicios de valor anadido: asegurar metadatos completos, correctos y exportables;
integrar identificadores persistentes (Orcid, DOI), widgets de citacién, y herramientas
gue mejoren la experiencia de usuario manteniendo estandares técnicos. La bibliografia



reciente subraya la importancia de reforzar estas practicas de interconexion (Kilcer et
al., 2025).

8.3. Para instituciones: inversion en repositorios de nueva generacion, formacion y
transparencia en APC

Politicas institucionales claras: desarrollar marcos normativos que orienten sobre el
uso complementario de repositorios y redes sociales, especificando funciones, respon-
sabilidades y buenas practicas para cada tipo de plataforma.

Formacion especializada: proporcionar programas de formacioén continua sobre aspec-
tos legales de depdsito, preservacion digital, interoperabilidad, y buenas practicas de
comunicacion cientifica en entornos digitales.

Inversion en infraestructura: apoyar la evolucion hacia repositorios de nueva generacion
que integren funciones CRIS y servicios sociales sin perder objetivos fundamentales de
preservacion e interoperabilidad.

Transparencia en APCs: incluir datos sobre gastos en Article Processing Charges y cos-
tos de publicacion en los repositorios para mejorar transparencia institucional y apoyo
a politicas de negociacion con editores.

Evaluacién y certificacion: participar activamente en evaluaciones de calidad y promo-
ver estandares técnicos que garanticen interoperabilidad, preservacion y sostenibilidad
a largo plazo. La evaluacion de la investigacion debe incorporar indicadores cualitativos
que reflejen el impacto social y abierto del conocimiento, superando el modelo centrado
en métricas tradicionales (Rebiun, 2025).

9. Conclusiones

9.1. No hay competencia, sino complementariedad

La expresion "repositorios vs redes sociales" genera una falsa dicotomia que obscurece
las funciones especificas y complementarias de cada tipo de plataforma. Los reposito-
rios institucionales no compiten con las redes

sociales académicas, sino que ambos operan | os repositorios institucionales
desde dinamicas y objetivos fundamentalmen- .

te diferentes que los hacen inherentemente no compiten con las redes so-
complementarios en el ecosistema de comu- Ciales académicas, sino que

nicacion cientifica dlgltal ambos Operan desde d|na'm|_

Cada tipo de plataforma tiene fortalezas espe- cas y objetivos fundamental-
cificas que responden a necesidades diferen- mente diferentes que los hacen
tes de la comunidad académica. Intentar que  jnherentemente complementa-
una plataforma asuma todas las funciones de . .

la otra resulta contraproducente y puede com- rios en el ecosistema de co-
prometer los objetivos esenciales de cadauna. municacion cientifica digital.



9.2. Repositorios: archivo oficial, preservacion y cumplimiento normativo

Los repositorios institucionales constituyen la o
infraestructura critica que hace posible la LOs repositorios institucionales
monitorizacion del acceso abierto, requisito constituyen la infraestructura
;esenqal para .polljucas de ciencia ablerfca, eva- | iiica que hace posible la mo-
uaciones institucionales y transparencia en el o B .

uso de recursos publicos. Su capacidad de Nitorizacion del acceso abierto,

preservacion digital a largo plazo, calidad ri- requisito esencial para politicas

gurosa dg metadaicos, |nter<.)perab|I|.dad técni- de ciencia abierta, evaluaciones
ca mediante estandares internacionales, y

respaldo institucional sostenible los convierte ~institucionales y transparencia
en elementos insustituibles del ecosistema en el uso de recursos publicos
cientifico.

Los datos de crecimiento del acceso abierto

en Espafa y el éxito de modelos innovadores como Digital.CSIC evidencian que los re-
positorios pueden evolucionar hacia infraestructuras mas amplias y versatiles de co-
municacion cientifica, asumiendo roles protagonistas en sistemas de publicacién mas
sostenibles y equitativos.

9.3. Redes sociales: difusion y networking
Las redes sociales académicas cumplen un papel valioso e irreemplazable en visibili-
dad inmediata, networking internacional, y difusion de investigacion, siendo especial-
mente Utiles para investigadores en contextos con menor infraestructura institucional,
académicos en disciplinas emergentes o interdisciplinarias, y jévenes investigadores
que buscan establecer redes profesionales.

Sin embargo, los casos documentados de retirada masiva de contenidos, métricas
opacas, problemas en el manejo de articulos retractados, y dependencia estructural de
modelos comerciales demuestran claramente

que no pueden ni deben utilizarse como re- La sostenibilidad de la ciencia

emplazo del repositorio institucional. abierta requiere infraestructuras

9.4. Modelo integrado de coexistencia como INstitucionales robustas com-
camino hacia la ciencia abierta sostenible plementadas por canales socia-
La sostenibilidad de la ciencia abierta requie- les que maximicen visibilidad e
re infraestructuras institucionales robustas . .
que aseguren el acceso abierto, la preserva- IMpacto. El modelo integrado de
cion digital a largo plazo y la trazabilidad de la  coexistencia entre repositorios y
produccién cientifica, complementadas por redes sociales es la via para una
canales de difusién que maximicen visibilidad ) . o i
e impacto social. La pregunta estratégica no COmunicacion — cientifica mas

es elegir entre repositorios o redes sociales, abierta, trazable y sostenible



sino como integrar ambos de manera que se maximicen los beneficios de preservacion,
interoperabilidad, visibilidad y networking, mientras se minimizan los riesgos de depen-
dencia comercial, pérdida de contenidos y fragmentacion del registro cientifico.

Como demuestra la experiencia de repositorios innovadores, el futuro de la comunica-
cion cientifica probablemente pertenece a infraestructuras institucionales que incorpo-
ren las mejores funcionalidades sociales y de difusion sin comprometer sus objetivos
fundamentales de preservacion, interoperabilidad y servicio publico sostenible.
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