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Resumen

Recientemente se ha propuesto un indicador para medir la disrupcion (Funk & Owen-
Smith, 2017; Wu, Wang, & Evans, 2019) que ha dado lugar a un gran numero de
variantes (Bornmann et al., 2020). En este trabajo nos vamos a centrar en el indicador
original D/ y el que parece tener un mejor comportamento DIs (Bornmann y Tekles,
2021; Bittmann et al.,, 2021) realizando un estudio a gran escala comparando las
puntuaciones que le asignan a cada trabajo con otros indicadores bibliométricos. El
resultado es que no obtienen mejores puntuaciones los documentos a los que los
indicadores biblométricos le asignan mas valor. Los reviews y los short surveys tienen
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mayores puntuaciones que los articles y los conference papers. Los trabajos excelentes
tienen peores puntuaciones que los no excelentes. Los trabajos con colaboracion
internacional obtienen peores valores que los que no la tienen. Los trabajos publicados
en revistas Q1 tienen peores puntuaciones que los publicados en revistas de otros
cuartiles. Y ademds existe una pequeia correlacién negativa con el impacto
normalizado y con el impacto tecnolégico.
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Abstract

An indicator to measure disruption has recently been proposed (Funk & Owen-Smith,
2017; Wu, Wang, & Evans, 2019) which has given rise to a large number of variants
(Bornmann et al., 2020). In this work we are going to focus on the original indicator DI/
and the one that seems to have a better performance DIs (Bornmann and Tekles, 2021;
Bittmann et al., 2021) carrying out a large-scale study comparing the scores assigned to
each paper. with other bibliometric indicators. The result is that the papers to which
the bibliometric indicators assign more value do not obtain better scores. Reviews and
short surveys have higher scores than articles and conference papers. Excellent papers
have worse scores than non-excellent ones. Works with international collaboration
obtain worse values than those without it. Works published in Q1 journals have worse
scores than those published in journals of other quartiles. And there is also a small
negative correlation with the normalized impact and with the technological impact.

Keywords
Scientometrics; Bibliometric indicators; Disruption indices; Scientific impact;
Excellence; Technological impact.

1. Introduccién

Algunas teorias del cambio cientifico y tecnolégico (Schumpeter, 2011; Arthur, 2007;
Tushman; Anderson, 1986) consideran que hay dos tipos de avances. Un tipo es
continuista, consolidando las corrientes de conocimiento existentes. Y otro tipo que
altera el conocimiento existente, dejandolo obsoleto obligando a cambiar las teorias
existentes. Todos conocemos tanto ejemplos de avances consolidadores y también
avances disruptivos como la teoria de la relatividad o el descubrimiento de la
estructura del ADN.

Algunos estudios afirman que a pesar de que el conocimiento cientifico aumenta a un
ritmo creciente, el conocimiento disruptivo generado se va reduciendo con el tiempo
(Park et al., 2023). Igualmente, aunque muchos estudios indican que la colaboracién
cientifica aumenta el impacto de los resultados, parece que los grandes equipos de
investigacién producen mdas conocimiento consolidador mientras que los pequenos
producen mas conocimiento disruptivo (Wu et al., 2019). Para estudiar de forma
amplia el fenédmeno utilizaron el indice de disrupcién definido por Funk y Owen-Smith
(2017). Este indice se basa en la idea de que cuando un trabajo focal genera
conocimiento consolidador, las investigaciones posteriores que lo citan, también
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incluyen referencias a los trabajos citados por el trabajo focal. Mientras que, si el
conocimiento generado es disruptivo, las ideas referenciadas que fueron utilizadas para
su generacién pierden fuerza y relevancia, por lo que no van a ser citadas por los
trabajos posteriores que citan el trabajo focal.

Este indice de disrupcidon ha tenido bastante impacto en la bibliografia cientifica,
aunque no son los Unicos que se han publicado (Bornmann et al., 2020; Bornmann y
Tekles, 2021), se han propuesto variantes (Bornmann et al., 2020; Leydesdorff et al.,
2021), incluso se han desarrollado versiones del indicador adaptadas a una disciplina
especifica (Bornmann; Tekles, 2019a; Bornmann et al., 2019).

Bornmann y Tekles (2019b) estudiaron la dependencia del indice de disrupcién de la
ventana de citacién, llegando a la conclusién de que a partir de los tres afios se
estabilizaba.

Por otro lado, también se han estudiado las puntuaciones de distintos indicadores de
disrupcion. Bornmann y Tekles (2021) y Bittmann et al. (2021) llegan a la conclusién de
que uno de los indicadores de disrupcion que mas consecuentemente funciona es el
denominado DIs definido por Bornmann et al. (2020).

Sin embargo, no hay ningln estudio a gran escala, comparando las puntuaciones de
estos indicadores de disrupcidn con otros indicadores bibliométricos mas tradicionales.
En este trabajo nuestro objetivo es poner en relacién las puntuaciones de disrupcién
con otros indicadores bibliométricos para responder a preguntas como:
- éSon los tipos documentales con mayor aportacién cientifica como los
articulos y los conference papers los que mayor puntuacién en disrupcién
obtienen?
- éGeneran los documentos excelentes mayor disrupcion?
- ¢Tienen influencia las buenas practicas como la colaboracidn
internacional o la publicacién en revistas del Q1 en la disrupcién?
- ¢Existe alguna diferencia de disrupcién en las publicaciones de acceso
abierto?
- ¢Correlaciona la disrupcion con el impacto normalizado o el impacto
tecnolégico?

2. Método y datos

Para este trabajo hemos utilizado todos los documentos citables recogidos en Scopus
de 2003 a 2022 (descargados en abril de 2023), lo que hace un total de 48.656.080
documentos citables con sus 1.600.096.176 referencias y sus 864.940.841 citas. Como
documentos citables hemos considerado los clasificados por Scopus como: articles,
reviews, conference papers y short surveys.

Bornmann et al. (2020) definen de forma genérica para un trabajo focal:
N, —N;
D[: = —:
N; +N; + N,
Donde:
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- N; es el nimero de trabajos que citan el documento focal y no cita
ninguna de sus referencias.

- N'; es el nimero de trabajos que citan el documento focal y al menos / de
sus referencias.

- Nk es el numero de trabajos que citan alguna de las referencias del
documento focal y no lo cita a él.

De modo que DI; coincide con el indice de disrupcién definido por Funk y Owen-Smith
(2017) y Wu et al. (2019) (que en este trabajo nosotros hemos llamado simplemente
DI). Y DIs viene a ser el que mejor comportamiento tiene (Bornmann; Tekles, 2021;
Bittmann et al., 2021).

En este trabajo, cuando hablemos de:
- Numero de items, nos estaremos refiriendo al nUmero de documentos
citables registrados en Scopus.
- Excelencial0, documentos que estan en el 10% mas citado del mismo
afio, tipo y categoria (Bornmann et al., 2012).
- Excelencial, documentos que estan en el 1% mas citado del mismo afio,
tipo y categoria.
- Colaboracién internacional, los documentos realizados por autores de
varios paises.
- Q1, documentos publicados en revistas que se encuentran en el primer
cuartil de su categoria en el SJR (https://www.scimagojr.com).
- OA, documentos publicados en acceso abierto (etiquetados asi en
Scopus).
- Impacto Normalizado (NI), promedio de la citacion normalizada recibida
por cada documento, entendiéndose ésta como la ratio entre la citacién
recibida por el documento y la citacién promedio de los documentos del mismo
tipo, afio y categoria (Rehn; Kronman, 2008).
- Impacto Tecnoldgico (Tl), promedio de la citacién normalizada de
patentes recibida por cada documento, entendiéndose ésta como la ratio entre
la citacion recibida por el documento v la citacién promedio de los documentos
del mismo ano. Y estando las citas ponderadas por la ratio del PIB de los paises
en los que solicitan proteccion las patentes citantes (Guerrero-Bote et al.,
2021).

3. Resultados

En la primera parte de la figura 1 se muestra la evolucién temporal tanto del numero
de items (documentos citables de Scopus), como del promedio de los indicadores de
disrupcion DIy DIs. Se puede comprobar la coincidencia con lo que reportan Park et al.
(2023) a propdsito de que los indicadores de disrupcién decrecen con el tiempo.

En la segunda y tercera parte de la figura se muestra la evolucién del promedio de
disrupcion, pero, por numero de autores. Es decir, las lineas etiquetadas como 1,
corresponden a la evolucién del promedio de disrupcion de los trabajos con un autor,
las etiquetadas como 2, a la evolucion del promedio de disrupcién de los trabajos con
dos autores y asi sucesivamente. Estas segunda y tercera parte muestran que los
indicadores de disrupcidon decrecen con el tiempo, pero, también decrecen con el
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numero de integrantes del equipo, lo que viene a coincidir con lo reportado por Wu et
al. (2019) a propdsito de que los equipos pequeiios generan mas conocimiento

disruptivo.
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Figura 1. Evolucién temporal del nimero de items y de los indicadores de disrupcién DI

y DIs con los distintos indices de coautoria.

Los ultimos afos de todas las figuras del trabajo hay que mirarlos con cautela,
recordemos que como nos indicaron Bornmann y Tekles (2019b) se necesita al menos
una ventana de citacién de tres afios. De este modo solo consideramos fiables los

datos hasta el 2019.

La figura 2 muestra la evolucién de los
indicadores de disrupcion DI y DIs por
tipos documentales. Solo se muestran
articulos, reviews, conference papers y
short surveys porque en el estudio solo
hemos tenido en cuenta estos tipos
documentales puesto que son los tipos de
documentos citables. Aqui nos llevamos la
primera sorpresa, lejos de lo que cabria
esperar, no son los articulos y los

Lejos de lo que cabria esperar, no
son los articulos y los conference
papers los que tienen valores mas
altos en los indicadores de
disrupcion, sino que mas bien son
las revisiones y los short surveys,
en funcion de los afios

conference papers los que tienen valores mas altos en los indicadores de disrupcion,
sino que mas bien son las revisiones y los short surveys, en funcién de los afios. Esto
resulta un poco contrario a la ldgica, porque dentro de los documentos citables, estos
tipos son a los que menor aportacidn cientifica se les atribuye.
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Figura 2. Evolucion temporal de los indicadores de disrupcién DIy DIs con los distintos

tipos documentales.
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En la figura 3 se muestra la evolucién del promedio de los dos indicadores a estudio
junto con la excelencia, tanto la excelencia al 10% como la excelencia al 1%. En las dos
graficas se muestran cinco lineas, la correspondiente a los documentos excelentes al
10%, la correspondiente a los no excelentes al 10%, la correspondiente a los excelentes
al 1%, la correspondiente a los no excelentes al 1% y en naranja la correspondiente a
todos los documentos. Aunque esta Ultima no se puede ver porque practicamente
coincide con la correspondiente a los trabajos no excelentes al 1% que légicamente
vienen a ser el 99%. Por encima de esta linea solamente estdn los trabajos no
excelentes al 10%, que podriamos decir que son el 90% peor. Y debajo estan los
excelentes tanto al 1% como al 10%. En el caso del DI la excelencia al 10% y al 1%
practicamente coinciden, mientras que en el DIs hay una pequena diferencia a favor de
los excelentes al 1%.
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Figura 3. Evolucion temporal de los indicadores de disrupcion DI y DIs con la excelencia
al 10% vy al 1%.

La evolucion de los promedios de los indicadores con la colaboracién internacional y
con la publicacién en revistas Q1 la podemos ver en la figura 4. En ella se representan
cinco lineas, el promedio de los indicadores, el promedio de los trabajos con
colaboracidn internacional, el promedio de los trabajos sin colaboracion internacional,
el promedio de los trabajos publicados en revistas del primer cuartil y el promedio de
los trabajos publicados en revistas del segundo, tercer y cuarto cuartil. Como se puede
ver en la figura, por encima del global generan mas conocimiento disruptivo los
trabajos que no tienen colaboracién internacional y los que no estan publicados en
revistas del Q1. Esto tampoco era esperable.
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Figura 4. Evolucién temporal de los indicadores de disrupcion DI y DIs con la
colaboracion internacional (IC) y la publicacién en revistas del Q1.
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En la figura 5 se muestra la evolucidn frente al acceso abierto. Como muestra la figura,
salvo en 2019 y 2020, parece que los trabajos que no son acceso abierto generan mas

conocimiento disruptivo.
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Figura 5. Evolucion temporal de los indicadores de disrupcidon DI/ y DIs con el acceso
abierto (OA).

En la tabla 1 se muestran las correlaciones entre los indicadores de disrupciéon y el
impacto normalizado por un lado y con el impacto tecnolégico por otro. Salvo en afios
recientes, todas las correlaciones son negativas, muy bajas, pero, significativas por el
gran numero de trabajos en los que se basan (salvo la que tiene el valor -0.001 que no
es estadisticamente significativa).

Tabla 1. Correlaciones de los indicadores de disrupcién DIy DIs con los indicadores de
impacto normalizado (NI) e impacto tecnoldgico (TI).

Infonomy, 2024, v. 2(1), e24016

DI-NI DIs-NI DI-TI DIs-TI

2003 -0,028 -0,010 -0,011 -0,008
2004 -0,028 -0,011 -0,011 -0,007
2005 -0,024 -0,010 -0,013 -0,009
2006 -0,033 -0,017 -0,011 -0,007
2007 -0,032 -0,017 -0,009 -0,005
2008 -0,026 -0,012 -0,006 -0,003
2009 -0,027 -0,013 -0,008 -0,004
2010 -0,024 -0,011 -0,007 -0,004
2011 -0,025 -0,012 -0,006 -0,003
2012 -0,015 -0,007 -0,004 -0,001
2013 -0,024 -0,013 -0,009 -0,006
2014 -0,018 -0,010 -0,010 -0,007
2015 -0,017 -0,010 -0,008 -0,006
2016 -0,017 -0,010 -0,004 -0,003
2017 -0,016 -0,009 -0,002 -0,002
2018 -0,015 -0,007 -0,005 -0,004
2019 -0,010 -0,004 -0,007 -0,006
2020 0,002 0,007 -0,004 -0,003
2021 0,012 0,016 0,003 0,003
2022 0,043 0,048

Total -0,021 -0,010 -0,006 -0,004
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No hay correlaciones con el impacto tecnoldgico de 2022, porque ese afio es todavia
muy reciente para poder calcular el impacto tecnoldgico.

Las correlaciones totales se han hecho con todos los items desde 2003 hasta 2019,
respetando los tres afos de la ventana de citacién que indican Bornmann y Tekles
(2019b) para que se estabilice el indicador de disrupcion.

4. Conclusiones

En este trabajo confirmamos los resultados obtenidos por Park et al. (2023) respecto a
que el promedio del indicador de disrupcidon decrece con los afios y por Wu et al.
(2019) respecto a que los equipos de investigacion pequefios generan documentos que
obtienen una mayor puntuaciéon promedio de disrupcion. Y esta confirmacién se hace
con una fuente de datos diferente (Scopus).

Sorprendentemente los tipos de documentos citables que tienen un mayor promedio
en los indicadores de disrupcién no son los articles y los conference papers, que es a los
que mas aporte cientifico se le supone, sino que son los reviews y los short surveys.

Los documentos excelentes obtienen un
) L Los documentos excelentes, los
menor promedio en los indicadores de

disrupcion que los no considerados realizados en colaboracion
excelentes. internacional y los publicados

en revistas Q1 obtienen una
Los documentos realizados en colaboracion  menor puntuacién promedio
internacional obtienen una menor
puntuacion promedio en los indicadores de
disrupcion. lgual sucede con los trabajos
publicados en las revistas Q1.

en los indicadores de
disrupcion

Los trabajos publicados en acceso abierto obtienen una disrupcién levemente menor.
Existe una correlacion negativa muy pequefia, aunque mayoritariamente significativa
entre los indicadores de disrupcidn y el impacto normalizado, y también con el impacto
tecnolégico.

No existen grandes diferencias entre los dos indicadores de disrupciéon estudiados.
Se necesita mas investigacién sobre los mismos, porque no es creible que correlacione
negativamente con todos los indicadores utilizados en cienciometria y bibliometria.
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