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Resumen

El periodismo de verificacion o fact-checking es una de las principales
estrategias implementadas en los ultimos afios para combatir el desafio de la
desinformacién. Para que los verificadores puedan ejercer su labor con
eficiencia necesitan basar su modelo de actuacion en el método cientifico y la
aplicacion de un modelo sistematico de comprobacién del contenido
desinformativo. En este articulo se analiza y describe el proceso de verificacion
habitual de estas entidades en sus diferentes fases de seleccidn, ejecucion del
chequeo vy, sobre todo, presentacién del reportaje de verificacion. Las piezas
periodisticas fruto de este trabajo, publicadas en las webs de estos medios,
hibridan propiedades tanto del informe como del reportaje periodistico, pero no
encajan en puridad en ninguno de ellos. En esta linea, se deja abierta la
cuestion sobre si el fact-checking estda alumbrando un nuevo género
periodistico (el informe o reportaje de verificaciéon) o simplemente reconfigura
formas periodisticas ya existentes.
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Abstract

Fact-checking is one of the main journalistic solutions against the
disinformation challenge. In order for fact-checkers to perform their work
efficiently, they need to base their action on the scientific method and the
application of a verification systematic model to check false narratives. This
article analyzes and describes the usual verification process carried out by
these media institutions in the different phases of selection, execution and,
above all, elaboration of the verification reports. The results of this journalistic
work, published on the websites of these outlets, hybridize properties of
different types of journalistic reports, but do not fit in neither of them. Therefore,
the question is left open as to whether fact-checking is giving birth to a new
journalistic genre (the fact-checking report) or simply reconfiguring some of the
existing ones.
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1. Introduccion

Aunque el desafio de la desinformacion requiere aproximaciones multidiscipli-
nares (Ruas-Aratjo; Fontenla-Pedreira, 2024), el periodismo de verificacion o
fact-checking constituye una de las respuestas mas extendidas para combatir
este fendmeno. Estas entidades, que han logrado un alcance global, se configu-
ran como medios de comunicacion dedicados exclusivamente a la verificacion
del contenido falso emitido por terceros; asi como del discurso de las figuras
publicas, especialmente los representantes politicos, mediante practicas “ba-
sadas en la comprobacion de datos con herramientas actuales, con la infor-
matica y las tecnologias como elementos basicos en su marco de actuacién”
(Vazquez-Herrero; Vizoso; Lopez-Garcia, 2019, p. 3).

El inicio de la actividad de estas instituciones data de finales de siglo XX en
Estados Unidos. La primera entidad de fact-checking totalmente especializada
fue Snopes.com, un portal de internet fundado en 1995 y dedicado a la verifica-
cion de rumores, bulos y falacias que se convirtié en pocos afios en el mayor
verificador del pais norteamericano tras su intensa actividad con motivo de la
desinformacién producida alrededor de los ataques terroristas del 11-S (As-
pray; Cortada, 2019). En la Ultima década han proliferado las marcas periodisti-
cas de este tipo a nivel internacional. Algunas se configuran como entidades
independientes, como en Espafia Maldita.es, Newtral o Verificat, y en otros ca-
S0s operan como secciones o departamentos de medios de comunicacion con
actividades mas generales (EFE Verifica o AFP Factual).
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Los fact-checkers, constituidos por profesionales de diferentes sectores como
el periodismo, la ciencia de datos, la informatica y la ciencia politica, publican
fundamentalmente dos tipos de contenidos: (1) verificaciones o desmentidos
que tratan de demostrar la falsedad de declaraciones, noticias o cualquier con-
tenido propagado por cualquier medio o plataforma (constituyen el objeto de
estudio de este articulo) y (2) piezas explicativas consistentes en informacion
que pretende aclarar cuestiones complejas de forma didactica a fin de hacerlas
facilmente comprensibles para el ciudadano, pero sin determinar la falsedad de
una afirmacién o hecho concreto (Garcia-Marin; Salvat-Martinrey, 2022). Estas
entidades basan su labor en tres pilares: (1) el conocimiento empirico funda-
mentado en hechos previamente demostrados, (2) el contexto donde se desa-
rrollan tales hechos (Antonakaki; Fragopoulou; loannidis, 2021) y (3) el conte-
nido a verificar (se establece si una informacion es veraz a partir de sus marcas
textuales o audiovisuales) (Potthast et al., 2017; Oshikawa; Qian; Wang, 2020).

2. El fact-checking: caracteristicas diferenciales

La verificacion de contenidos es una practica propia e intrinsicamente ligada a
la labor periodistica, pero los fact-checkers presentan determinados aspectos
diferenciales con respecto al periodismo tradicional. De este modo, los verifi-
cadores se consideran “un tipo de periodista diferente al convencional, una es-
pecie de movimiento especifico dentro del periodismo, con sus propias reglas,
rutinas y buenas practicas” (Graves, 2016, p. 8).

En primer lugar, el contenido que publican siempre es reactivo ya que se genera
como respuesta a la propagacion de un bulo (habitualmente en las redes socia-
les digitales) o la emision de unas declaraciones que portan falsedades o
inexactitudes por parte de representantes politicos y figuras publicas. Esto pro-
voca que raramente estas entidades impongan la agenda informativa, ya que
operan como reaccion a los mensajes producidos por terceros y siempre a pos-
teriori de la publicacion de la falsedad. Sus contenidos no suelen ofrecer histo-
rias propias (salvo en el caso de las piezas explicativas), ya que su funcién se
limita a investigar y sefialar el grado de veracidad de informacion ya publicada.

De este modo, los fact-checkers “adoptan una variante poco frecuente del papel
del reportero como testigo, ya que trabajan sobre eventos previamente mediati-
zados” (Graves, 2016, p. 17). De alguna forma, las entidades de verificacién
ofrecen una enmienda a los medios que publican contenidos —especialmente
declarativos— que han sido asumidos como veridicos (o al menos, como vali-
dos) por parte de tales marcas periodisticas, activando, por tanto, “una critica
deliberada al periodismo tradicional” (Graves, 2016, p. 9). Para ello, resulta fun-
damental que estas entidades logren la confianza y credibilidad por parte de las
audiencias, por lo que los fact-checkers deben asumir “una posicion neutral y no
partidista en las diferentes fases del proceso de verificacién” (Garcia-Marin;
Rubio-Jordan; Salvat-Martinrey, 2023, p. 211), asi como garantizar unos estan-
dares de transparencia a la hora de revelar cuestiones relativas a su propiedad
y financiacion. Estos aspectos son necesarios para la integracion de estas en-
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tidades en las grandes redes internacionales de verificacion como la Internatio-
nal Fact-Checking Network (IFCN).

En efecto, los verificadores suelen trabajar agrupados en consorcios interna-
cionales de colaboracion que facilitan el establecimiento de alianzas a fin de
potenciar la efectividad de su labor, por ejemplo, compartiendo herramientas
tecnologicas de frontera, como es el caso de los instrumentos basados en inte-
ligencia artificial. Mediante estas légicas colaborativas, los verificadores de
referencia pueden poner a disposicion de entidades con menos recursos este
tipo de aplicaciones algoritmicas (Sanchez-Gonzalez; Sanchez-Gonzales; Mar-
tinez-Gonzalo, 2022). Asimismo, los fact-checkers ejecutan un tipo de perio-
dismo en red que utiliza y enlaza de forma intensiva sus verificados a fuentes
externas, animan a otros periodistas a citar su trabajo y llegan a acuerdos de
distribucion con grandes marcas periodisticas, por lo que su autoridad e impac-
to dependen, en parte, de las conexiones con otros medios donde su trabajo
aparece representado y visibilizado (Graves, 2016).

Las diferencias entre el fact-checking y el periodismo convencional alcanzan al
propio proceso y estructura compositiva de los informes de verificacion fruto
del trabajo de investigacion y chequeo del contenido fake. Si bien no es objetivo
de este articulo analizar en profundidad y de forma exhaustiva la complejidad
de la practica periodistica del fact-checking, de forma sintética pretendemos
describir sus diferentes fases, establecidas a través de los siguientes pasos: (1)
identificacion y seleccién del contenido a chequear, (2) aplicacion del método
de verificacién, que concluye con un veredicto o conclusion de acuerdo con una
“escala de la verdad” especifica para cada fact-checker y (3) redactado y publi-
cacion del verificado en la web del fact-checker (y también en sus redes socia-
les) a partir de una estructura ciertamente estandarizada. Se describe a conti-
nuacion cada una de estas fases.

3. El proceso de verificacion

3.1. Seleccion

Todo proceso de verificacion comienza con la eleccion del contenido presumi-
blemente desinformativo a verificar. Esta primera fase resulta especialmente
sensible porque un posible sesgo de seleccion en términos ideoldgicos o politi-
cos puede daiar la imagen y credibilidad del verificador (Garcia-Marin; Rubio-
Jordan; Salvat-Martinrey, 2023). Como sucede en el periodismo tradicional, los
fact-checkers utilizan criterios de noticia-

bilidad e impacto del contenido falso Una afirmacién puede ser
(dafio potencial que el bulo o las declara- falsa en un momento de-

ciones en cuestion pueden ocasionar) a terminado: pero convertirse
la hora de seleccionar los chequeos, P

asumiendo que resulta imposible verifi- €M ,verldlca un tiempo des-
car toda la desinformacion que puebla el  pués, por lo que la compro-
ecosistema mediatico actual. Otro crite- bacion ha de circunscribir-
rio fundamental es si el contenido es ve- se al momento donde tal

rificable, ya que en numerosos casos, declaracion fue pronuncia-
resulta imposible establecer la veracidad da
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de determinadas afirmaciones o declaraciones. En este sentido, quedarian fue-
ra del alcance selectivo de los verificadores los siguientes contenidos:

1. Declaraciones basadas en opiniones o afirmaciones con valores esté-
ticos, morales o éticos.

2. Declaraciones complejas compuestas por varias afirmaciones. En es-
tos casos, habria que descomponer el relato en sus diferentes aspectos
y verificarlos por separado.

3. Declaraciones fuera de contexto. Es recomendable que la labor de ve-
rificacion se desarrolle en las circunstancias temporales que rodean al
hecho referido. Una afirmacion puede ser falsa en un momento determi-
nado; pero convertirse en veridica un tiempo después, por lo que la com-
probacion ha de circunscribirse al momento donde tal declaracion fue
pronunciada.

4. Afirmaciones o proyecciones de futuro y establecimiento de objetivos.
5. Declaraciones poco concretas, ambiguas o vagas.

6. Afirmaciones basadas en materia de fe.

7. Experiencias personales.

8. Declaraciones fundamentadas en figuras retéricas tales como hipér-
boles, metaforas, etc.

9. Otras declaraciones como las basadas en oraciones interrogativas,
exclamativas no declarativas o imperativas.

No siempre el periodismo de verificacién cumple estos criterios en el proceso
de seleccién. Investigaciones como las de Nieminen y Sankari (2021) y Garcia-
Marin, Rubio-Jordan y Salvat-Martinrey (2023) han detectado que los fact-
checkers también se centran en opiniones dificilmente verificables, lo que indi-
ca “un cierto margen de mejora en la fase de seleccion de las afirmaciones”
(Garcia-Marin; Rubio-Jordan; Salvat-Martinrey, 2023, p. 219). A pesar de estas
dificultades, la labor de chequeo de un contenido opinativo, aunque resulte
complicado de demostrar, puede resultar Gtil porque “la informacién que sobre
ella ofrecen los verificadores resulta significativa en términos periodisticos”
(Nieminen; Sankari, 2021, p. 374).

3.2. Método de verificacion

Una vez seleccionado el material a chequear, se pone en marcha la verificacion
propiamente dicha, que idealmente se ha de fundamentar en el método cientifi-
co y el establecimiento de unos procedimientos sistematicos que, sin embargo,
no siempre se siguen (Fernandez-Roldan; Elias; Santiago-Caballero; Teira,
2023). Se ha de partir de una hipétesis (la consideracion de que el hecho o de-
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claracion a verificar es falsa, engafiosa o inexacta) que se pretende demostrar
mediante la reunién de evidencias obtenidas durante la fase de chequeo. En
este proceso de obtencion de evidencias, los fact-checkers utilizan tanto herra-
mientas digitales de Ultima generacion (Redondo, 2018) como estrategias tra-
dicionales del periodismo como la consulta directa a las fuentes relacionadas o
afectadas por el hecho o la declaracion. Una posible tipologia de fuentes a con-
sultar en los verificados integraria:

1. Fuentes documentales. Datos oficiales procedentes de encuestas, es-
tudios, balances, informes, actas de plenos y reuniones, documentos de
contabilidad, etc.

2. Fuentes o protagonistas mencionados en la narrativa fake.

3. Fuentes emisoras del relato desinformativo (partidos politicos, figuras
publicas, asociaciones y colectivos, instituciones y entidades, etc.).

4. Expertos habilitados y legitimados en la tematica o materia consulta-
da.

5. Fuentes mediaticas. Busqueda en los archivos de medios de comuni-
cacion para desmontar declaraciones publicas o aportar luz en la verifi-
cacioén de un hecho. Habitualmente, los fact-checkers recurren a su pro-
pia hemeroteca para verificar contenidos que ya han circulado previa-
mente configurados de la misma forma o en versiones similares.

Téngase en cuenta que habitualmente los verificadores triangulan las eviden-
cias encontradas mediante la consulta de una diversidad de fuentes a fin de
darle mayor rigor y robustez a su conclusion o veredicto final, con el objetivo de
categorizar el contenido verificado en

funcion de una escala de veracidad e .

que suele ir desde el mayor grado de Lo.s verlflcadores triangulan las
verdad posible hasta la mentira abso- €videncias encontradas me-
luta. Algunos verificadores como el diante la consulta de una di-

espafiol Newtral establecen categorias versidad de fuentes a fin de
diferentes en funcion del tipo de con-  {ar|e mayor rigor y robustez a

tenido verificado: en el caso de las  , onejusién o veredicto final.
declaraciones de representantes poli- . . .
Categorizan el contenido veri-

ticos o figuras publicas la “escala de -
la verdad” se configura con las etique- ficado en funcion de una esca-

tas de “verdad”, “verdad a medias”, la de veracidad que suele ir

“engafoso” y “falso”, mientras que los desde el mayor grado de ver-

bulos propagados en redes sociales q5( posible hasta la mentira
solo pueden ser etiquetados como absoluta

“engafosos” o “falsos”.
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3.3. Estructura de las verificaciones

Una vez concluido el proceso de chequeo, y con toda la informacion disponible,
los fact-checkers deben publicar el resultado de sus investigaciones, fundamen-
talmente en sus sitios web, aunque también utilizan las redes sociales, adap-
tando el formato a las condiciones semiéticas de cada plataforma (Garcia-
Marin; Salvat-Martinrey, 2022). La presentacién y redaccion del contenido veri-
ficado en las webs de estos medios suele seguir un patrén ciertamente estan-
darizado y especifico’:

1. La pieza comienza siempre con un titular que presenta el veredicto o conclu-
sién del verificado (imagen 1). Empezar el informe de verificacién con la con-
clusién del chequeo responde a lo que se conoce como el “sandwich de la ver-
dad”, una estrategia que consiste en informar sobre el contenido falso aludien-
do a su falta de veracidad, es decir comenzar enmarcando el hecho desde la
verdad (el primer marco siempre parte con ventaja) para posteriormente expli-
car el contenido desinformativo y concluir la pieza de nuevo con el veredicto.
De este modo, la narrativa falsa queda encajada entre dos marcos de verdad.

Es falso que un comedor social de
Caritas en Almeria haya denunciado
que personas marroquies tiran
comida

La propia asociacion ha confirmado a Newtral.es que se trata de un bulo. El video lleva
circulando desde al menos 2022

Imagen 1. Ejemplo de titular y subtitulo de las verificaciones.
Fuente: https://bit.ly/3TIS6Mi

2. En segundo término, se presenta un subtitulo donde se explica por qué el
verificador alcanza la conclusion referida en el titular (ver también la imagen 1).
Ejerce la funcion de ampliacion del titular y concreta de forma sucinta los moti-
vos que llevaron al fact-checker a categorizar este contenido como falso, enga-
foso, veridico, etc. Junto al titular y subtitulo se suele incorporar una caja des-
tacada con el resultado de la verificacién y la categorizacién del contenido che-
queado con una etiqueta de la “escala de la verdad” propia del verificador (ima-
gen 2).

! Extraido del anadlisis de los chequeos del verificador espafiol Newtral.
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Falso ~~

Viral

Un comedor social de Caritas en
Almeria denuncia que varias personas
de origen marroqui tiran parte de la

comida que reciben.

Imagen 2. Categorizacion de la desinformacion en Newtral.
Fuente: https://bit.ly/3TIS6Mi

3. Entre el subtitulo y el cuerpo del verificado se suele incorporar una imagen de
la narrativa desinformativa, siempre con una marca de agua o una etiqueta de
“fake”, “falso” o “bulo” para evitar que el contenido no veridico siga propagan-
dose (imagen 3).

Un comedor social de \~a".:as en Almerfa denuncia que varias personas
de origen marroqui tiran parte de la comida que reciben.
Esto es una punetera verglienza!!!

Imagen 3. Captura del hecho desinformativo etiquetado como falso.
Fuente: https://bit.ly/3TIS6Mi

4. Los verificados deben ir fechados y firmados (imagen 4). La firma es obliga-
da por las cuestiones de transparencia anteriormente aludidas (debemos co-
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nocer qué periodista se hace responsable de tal chequeo), mientras que la fe-
cha resulta relevante para conocer el contexto temporal en el que se hizo la
comprobacion. Puede suceder que un bulo actual sea similar a otro previamen-
te verificado, por lo que la fecha de su chequeo resulta determinante para co-
nocer si se trata del mismo bulo o de una versién posterior ain no comproba-
da.

5. Tras el subtitulo se situa el cuerpo de la verificaciéon redactado, cuyo primer
parrafo suele presentar las ws del hecho desinformativo, especialmente tres de
ellas: qué dice la desinformacioén, donde ha circulado o se ha detectado y como
ha sido elaborada (el formato del contenido hipotéticamente falso; es decir si
se trata de un video, audio, fotografia, captura de imagen estatica, etc.). En
ocasiones también se incluye el cudndo circula el contenido desinformativo
chequeado, si bien esta informacién no siempre se presenta porque (1) con
frecuencia es imposible determinar cuando comenzé a circular el bulo y (2)
muchas veces resulta irrelevante porque se sobreentiende que el relato verifi-
cado es actual y se ha detectado a las pocas horas o escasos dias después de
su publicacion y propagacion. Este primer parrafo suele concluir de nuevo ofre-
ciendo informacion sobre el veredicto / conclusién del chequeo y el tipo de des-
informacién que la narrativa porta de acuerdo con las categorias cominmente
utilizadas (contenido editado, suplantacién, falso contexto, etc.). Es légico que
el veredicto / conclusién se incluya también en el inicio del cuerpo porque una
gran parte de los usuarios online apenas leen mas alla del titular y del primer
parrafo.

Veamos un ejemplo. El 2 de febrero de 2024, Newtral publicé un verificado que
desmontaba un bulo que afirmaba que un comedor social de Caritas en Almeria
habia denunciado que personas marroquies estarian desperdiciando la comida
provista por esta institucion (disponible en: https://bit.ly/3TIS6Mi). Tras el titulo
y subtitulo (imagen 1), el cuerpo de la verificacién comienza con las ws ante-
riormente aludidas (imagen 4): el dénde se ha propagado el relato desinforma-
tivo (“Circulan mensajes en Facebook, X'y TikTok..."), el qué (..."aseguran que un
comedor social de Caritas en Almeria ha denunciado que personas marroquies
tiran parte de la comida que reciben”) y el cémo (“Algunas de las afirmaciones
estan acompanadas de un video que muestra a varias mujeres junto a un con-
tenedor, donde supuestamente habrian tirado comida”). Acto seguido, el parra-
fo finaliza con la conclusién del verificado ya expuesto en el titular: (“Pero son
mensajes falsos, seglin ha desmentido Cdritas, y el video no es actual”).
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Por Maria G. Dionis

02 febrero 2024 | 2 min lectura

Bulos Migrantes

Circulan mensajes en Facebook, X y TikTok que aseguran que un comedor
social de Caritas en Almeria ha denunciado que personas marroquies
“tiran parte de la comida que reciben”. Algunas de las afirmaciones estan
acompanadas de un video que muestra a varias mujeres junto a un
contenedor, donde supuestamente habrian tirado comida. Pero son
mensajes falsos, segln ha desmentido Céritas, y el video no es actual.

Imagen 4. Primer parrafo de un verificado de Newtral.
Fuente: https://bit.ly/3TIS6Mi

6. El resto del cuerpo de la verificacion, que tiene una extension variable en fun-
cion del grado de complejidad de la narrativa chequeada y del nimero de fuen-
tes consultadas, se dedica a la explicacion de las técnicas, herramientas y fuen-
tes empleadas en el proceso de verificacion. Se ofrece, por tanto, un contenido
claramente metaperiodistico donde se detalla como se ejecuté la investigacion
a fin de obtener los resultados presentados en el titular de la pieza. En esta par-
te se introducen también datos de contexto sobre la narrativa verificada: am-
pliacion de la informacion sobre el bulo o declaracién comprobada, presencia
de otros contenidos desinformativos similares en el mismo u otros contextos
geograficos, etc. Este cuerpo textual se acompafia habitualmente de “pruebas
documentales como videos o fotografias, bien de los contenidos veridicos, de
los falsos o incluso comparativas entre ambos para que el usuario pueda ad-
vertir las diferencias” (Vizoso; Vazquez-Herrero, 2019, p. 136).

7. Al final de la pieza, se repite de nuevo la conclusién / veredicto del proceso
(recuérdese el “sandwich de la verdad”) y se ofrece una recopilaciéon de las
fuentes utilizadas y la explicacion de la metodologia (definicién de las diferen-
tes categorias en la escala de veracidad utilizada). Esta informacion puede ir
destacada en cajas separadas del texto para identificar mejor estos datos, da-
da su relevancia (imagen 5).

La tabla 1 sintetiza la estructura de la redaccion y presentacién de las verifica-
ciones anteriormente explicada.
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Fuentes

Declaraciones a Newtral.es de Caritas Almeria

Google Maps

Verificaciones anteriores de Newtral.es

Esta es nuestra metodologia de trabajo. Después del proceso de
verificacion, y en funcion de los datos, otorgamos una de estas

categorias:

/) Engaiioso

El contenido contiene datos correctos,

falsa

Q Falso
El contenido es falso

pero ignora
elementos muy importantes o se mezcla con datos
incorrectos dando una impresion diferente, imprecisa o

Ne//tral

Imagen 5. Informacién sobre fuentes y metodologia.

Fuente: https://bit.ly/3TIS6Mi

4. Conclusiones

Este breve articulo presenta una descrip-
cién analitica sobre el proceso y la es-
tructura frecuentemente utilizados en las
verificaciones de los fact-checkers publi-
cadas en sus webs. Dada la naturaleza
de este tipo de piezas, no resulta sencillo
encajarlas en uno de los géneros perio-
disticos clésicos, sino que su ontologia
nos lleva a caracterizarlas como produc-
ciones que hibridan propiedades del re-
portaje y del informe periodistico. Por un
lado, el don de la oportunidad de los fact-

Cabria preguntarse si el fact-
checking estd dando lugar a
un nuevo género periodistico
—el informe o reportaje de ve-
rificacion— o si, en realidad,
simplemente estamos ante
una reconfiguracion y adap-
taciéon de los géneros clasi-
coSs

checkers, que estan reduciendo el tiempo que transcurre entre la propagacion
de los relatos desinformativos y la publicacién de sus desmentidos (Garcia-
Marin; Salvat-Martinrey, 2023), su busqueda de la objetividad y neutralidad, su
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Tabla 1. Estructura de los verificados

Parte del verificado Contenido que incluye
Titular Veredicto / conclusién
Subtitulo Justificacién del veredicto / conclusién

Imagen del hecho y/o narrati-

. . Debe ir etiquetada como falsa, engafiosa, etc.
va desinformativos

Primer parrafo

Ws del relato desinformativo (qué dice la desin-
formacion, dénde circula, coémo y cuando)
Veredicto / conclusion

Resto del cuerpo

Explicacion del proceso (técnicas, herramientas y
fuentes consultadas)

Contexto de la desinformacion (ampliacién del
relato desinformativo y otras narrativas falsas simi-
lares)

Final

Recopilacion de fuentes

Explicacion de las categorias (“escala de la ver-
dad”)

Cuerpo

interés social y, sobre todo, su sustento documental son aspectos que conec-
tan estas piezas de verificacion con el género del informe periodistico. Por otro,
la labor de investigacion y la intensa consulta a fuentes oficiales y especializa-
das, tanto documentales como expertas, sitian a los verificados proximos al
género del reportaje. Teniendo en cuenta las caracteristicas diferenciales de los
verificadores, asi como la estructura especifica de sus producciones en térmi-
nos de redaccién y presentacion, cabria preguntarse si el fact-checking esta
dando lugar a un nuevo género periodistico —el informe o reportaje de verifica-
cion—- o si, en realidad, simplemente estamos ante una reconfiguracion y adap-
tacion de los géneros clasicos.

Finalmente, cabe destacar que la estandarizacion de estas piezas de verifica-
cion y su distribucién y facil acceso a través de las webs de los fact-checkers y
de las redes internacionales facilita de manera notable la labor de los investi-
gadores en materia de desinformacién (Garcia-Marin; Salvat-Martinrey, 2022).
Este aspecto podria explicar que gran parte de la investigacion comunicativa
realizada en el Ultimo lustro se centre en la labor de estos medios, configurados
como una necesaria (pero quiza insuficiente) barrera de contencién contra el
desafio de la desinformacion.
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