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Resumen

La evaluacion de la ciencia ha generado debates y tensiones en la comunidad
cientifica y académica, especialmente en el ambito de las Ciencias Sociales. Este
estudio tiene como obijetivo reflexionar sobre el tema desde la perspectiva de la
tecnociencia como fendémeno social y el modelo alternativo de tecnociencia
propuesto por Latour, a partir de una revision critica de la evaluacion de la ciencia
en Latinoamérica. Se realizd una revision sistematica de la literatura, con un
enfoque cualitativo para analizar criticas y propuestas alternativas en las practicas
de evaluacion cientifica, con especial énfasis en Ciencias Sociales. El analisis
identificé criticas y limitaciones en los procesos de evaluacién. La propuesta se
fundamenta en cambios tecnocientificos que permiten una integracion efectiva
entre la produccion de conocimientos en Ciencias Sociales y la sociedad,
promoviendo la calidad, relevancia, diversidad epistemoldgica y participacion
activa de la comunidad académica y social en la investigacion cientifica.
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Abstract

The science evaluation has generated debates and tensions in the scientific and
academic community, especially in the Social Sciences field. This study aims to
reflect on the topic from the perspective of technoscience as a social phenomenon
and the alternative model of technoscience proposed by Latour, based on a critical
review of the science evaluation in Latin America. A systematic review of the
literature was carried out, with a qualitative approach to analyze criticisms and
alternative proposals in scientific evaluation practices, with special emphasis on
Social Sciences. The analysis identified criticisms and limitations in the evaluation
processes. The proposal is based on techno-scientific changes that allow an
effective integration between the knowledge production in Social Sciences and
society, promoting quality, relevance, epistemological diversity and active
participation of the academic and social community in scientific research.
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1. Introduccion

La evaluacion cientifica genera debates en la comunidad académica, especial-
mente en la elecciéon de métricas para medir la calidad e impacto de la investiga-
cion. El factor de impacto de las revistas ha sido tradicionalmente utilizado, pero
sus limitaciones, como sesgos disciplinarios y que se utilice en vez de la evaluacion
individual de los articulos, generan criticas. El indice de impacto se centra en la fre-
cuencia de citas, descuidando la calidad o relevancia de estas, y favorece a revistas
de alto impacto en ciertas disciplinas. Esto se debe a que el factor de impacto pre-
senta fuertes sesgos hacia ciertas disciplinas, pues tiende a favorecer campos con
una alta tasa de publicacién y frecuencia de citas, como las ciencias biomédicas,
mientras que infravalora campos con voliumenes de publicacién mas bajos o ciclos
de citas mas largos, como las ciencias sociales y humanidades (Barsky, 2018; Fa-
raldo-Cabana, 2019; Onstad y Sime, 2024; Ramirez-Martinez et al., 2019). Este
sesgo conduce a una comparacion injusta de revistas de diferentes disciplinas,
cuando se emplea esta métrica como herramienta de evaluacion de la ciencia.

El numero de citas de un articulo o investigador, aunque comunmente utilizado para
medir impacto, presenta limitaciones al favorecer investigaciones previas conoci-
das. Factores como la reputacién del autor (Crisci y Katinas, 2020; Langham-Pu-
trow et al., 2021; Tahamtan y Bornmann, 2022) y el prestigio de la revista influyen
en las tasas de citas (Davila-Raigoza y Garcia-Perdomo, 2022; Kwiek, 2021;
Langham-Putrow et al., 2021). Por otra parte, los articulos muy citados suelen reci-
bir mas atencién, lo que genera un efecto de bola de nieve (Merton, 1968) en el que
atraen aun mas citas, independientemente de su valor cientifico real.
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Desde esta perspectiva predominante, la Ciencia y Tecnologia (C&T) presenta re-
sultados medibles, pero no ofrece aspectos relevantes como su impacto social,
participacion publica (conexiones entre el contenido producido por la ciencia y los
contextos sociales donde y para los que se produce; interacciones sociales con la
ciencia; co-creacién de conocimientos; ciencia ciudadana), influencia ambiental (in-
dicadores de evaluacién de ciencia que valoren practicas sostenibles) y comunica-
cién publica de la ciencia.

Como resultados de este enfoque tradicional de evaluacion cientifica los logros
cientificos a menudo se atribuyen a individuos, descuidando el papel de la colabo-
racion. Esto debido a que la cultura evaluativa a menudo fomenta la competencia
individual en lugar de la colaboracidn, incentivando a los investigadores a centrarse
en sus propios logros para avanzar en sus carreras (sobreproduccién de conoci-
miento, indice h), especialmente en el contexto de la mercantilizacién de la ciencia
y el capitalismo cognitivo que promueven la competitividad (Debat, 2023; Hernan-
dez-Garcia, 2022; Calisto-Breiding et al., 2021; Miguez, 2018; Saura y Caballero,
2021).

Se omiten los contextos institucionales y locales en las practicas de evaluacion,
debido a que la exigencia por publicar en revistas de alto impacto con el fin de ob-
tener resultados favorables en los procesos evaluativos, a menudo conlleva a la
minimizacion de problemas locales e institucionales, especialmente para paises no
anglosajones y del Sur Global, cuyos contextos y realidades locales e instituciona-
les difieren del alcance de esas revistas con alto impacto. Se reafirma una perspec-
tiva positivista de C&T cuando se supone una metodologia Unica (basada en la
cuantificacién y el factor de impacto), que promueve criterios estandar para todos
los campos.

Ademas, el uso simplista de indicadores bibliométricos fomenta la competencia
desigual entre campos del conocimiento, instituciones e investigadores. Pues las
ciencias naturales y exactas suelen tener tasas de publicacién mas altas que las
ciencias sociales y humanidades, debido a la naturaleza de la investigacion y a las
practicas de publicacién en cada campo; lo que a su vez incide en las citas recibidas
(Barsky, 2018; Faraldo-Cabana, 2019; Onstad y Sime, 2024; Ramirez-Martinez et
al., 2019). Por otra parte, las instituciones de investigacién bien financiadas y ubi-
cadas en paises desarrollados tienen mas recursos para apoyar la investigacion,
acceso a bases de datos, y redes de colaboracion internacionales, lo que les per-
mite mayor productividad y posibilidades de citaciones (Ortiz-Nufez, 2023). A esto
se suma la desigualdad de género y otros grupos subrepresentados en la academia
que enfrentan barreras adicionales que limitan sus oportunidades de publicar y ser
citados (Beigel y Digiampietri, 2022; Diez-Gutiérrez, 2021; Bokser-Liwerant, 2019).
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En este orden de ideas, existe una ne-
cesidad creciente de métricas mas
equitativas que reflejen la compleji-
dad de la investigacion cientifica. Las
practicas de evaluacion se alinean
con ldogicas ligadas a la ciencia co-
mercializada en el marco neoliberal,
esto influye en las agendas de inves-
tigacion, favoreciendo la alineacion
global en lugar de abordar las necesi-
dades locales, especialmente en los
paises latinoamericanos y en cam-
pos de conocimiento como las Cien-

Existe una necesidad creciente de
meétricas mas equitativas que refle-
jen la complejidad de la investiga-
cion cientifica. Las practicas de
evaluacién se alinean con ldgicas
ligadas a la ciencia comercializada
en el marco neoliberal, esto influye
en las agendas de investigacion, fa-
voreciendo la alineacion global en
lugar de abordar las necesidades
locales, especialmente en los pai-

cias Sociales. ses latinoamericanos y en campos

de conocimiento como las Cien-

En particular, los analisis de casos lo- . .
cias Sociales

cales revelan una convergencia glo-
bal a favor del modelo dominante ins-
pirado en disciplinas duras, en desventaja para las Ciencias Sociales. Este sesgo es
un tema recurrente en las publicaciones que abordan los prejuicios que enfrentan
las Ciencias Sociales (Giménez-Toledo, 2018; Gregorio-Chaviano et al., 2021; Ortiz-
Nuiiez, 2023).

Los argumentos expuestos anteriormente, destacan las limitaciones del modelo de
evaluacion de la ciencia tradicional, basado principalmente en métricas cuantitati-
vas derivadas de la cantidad de publicaciones y del factor de impacto como una
medida universal. Ademas, se resalta la reduccion de las métricas a rankings aca-
démicos que reflejan métricas sesgadas y descontextualizadas. Los rankings aca-
démicos reflejan la falta de representacion equitativa de las instituciones de paises
en desarrollo, la dependencia excesiva de indicadores cuantitativos y la dificultad
de capturar la diversidad y la calidad de las actividades académicas en una sola
clasificacién (Jiménez-Martin et al., 2021; Neupane et al., 2022; Salatino y Lopez-
Ruiz, 2021). Ante este escenario, la pregunta central que guia la presente investiga-
cion es: ;Como construir nuevos enfoques y perspectivas de evaluacién cientifica
en Ciencias Sociales a través de la tecnociencia como fendmeno social?

El objetivo de esta propuesta es desarrollar un marco integral y alternativo para la
evaluacién cientifica en el ambito de las Ciencias Sociales, desde la perspectiva de
la tecnociencia como fendmeno social, con el propésito de fomentar una evalua-
cidon mas equitativa, diversa y alineada con las complejidades y desafios contem-
poraneos en este campo de conocimiento.

El término "tecnociencia” fue popularizado y ampliamente discutido por varios fil6-
sofos y socidlogos de la ciencia, especialmente por Bruno Latour (1947-2022), so-
cidlogo, antropologo y filésofo francés quien exploré como la cienciay la tecnologia
no solo estan interrelacionadas, sino que también estan profundamente integradas
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en la estructura social y cultural. Argumento que la ciencia no es una practica pura-
mente objetiva y aislada, sino que esta impregnada de factores sociales, politicos
y tecnoldgicos.

2. Metodologia

Enfoque de investigacion: Este estudio se basé en una revision sistematica de la
bibliografia con un enfoque cualitativo para analizar criticas y propuestas alternati-
vas en las practicas de evaluacion cientifica, con especial énfasis en Ciencias So-
ciales. La construccion del marco tedrico se realizé mediante un analisis sintético
e integrador del enfoque tedrico de la tecnociencia como fenémeno social, y con-
ceptos clave.

Disefio de investigacion: La revision sistematica siguio un disefio exhaustivo, que
incorpord criterios de inclusion y exclusion especificos para identificar estudios re-
levantes sobre la evaluacién cientifica en Ciencias Sociales; para ello, se seleccio-
naron las publicaciones a través de consultas a bases de datos como Scopus,
SciELO, la biblioteca virtual de CLACSO (Consejo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales) y FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales). Se seleccion6
una ventana temporal correspondiente a los ultimos 5 afios (2019-2023), aunque
no se descartaron publicaciones anteriores para la complementacién del proceso
investigativo. El marco tedrico se construyé mediante un enfoque inductivo, sinteti-
zando y relacionando las criticas identificadas con la tecnociencia como fenémeno
social.

Andlisis: El andlisis de las publicaciones se realiz6 de manera tematica, identifi-
cando patrones y tendencias en las criticas a la evaluacién de la ciencia y propues-
tas encontradas en la bibliografia. El marco tedrico se construyé mediante un pro-
ceso inductivo que integro teorias y conceptos relacionados con la tecnociencia
como fendmeno social.

3. Criticas en torno a los procesos de evaluacion de la ciencia

Las publicaciones se centran principalmente en analizar desde una perspectiva cri-
tica las métricas cientificas tradicionales y proponer alternativas de medicion con-
textualizadas. Varios estudios adoptan una perspectiva tedrica que critica el actual
sistema de evaluacion de la ciencia, a partir de teorias criticas latinoamericanas
(Gémez-Morales, 2018; Faraldo-Cabana, 2019; Invernizzi y Davyt, 2019; Beigel,
2020; Salatino y Lopez-Ruiz, 2021; Neupane et al., 2022; Miguel y Gonzalez, 2023;
Debat, 2023). Estos trabajos enfatizan la importancia de integrar criterios cuantita-
tivos y cualitativos en las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) en
América Latina. Se subraya la necesidad de una evaluacion cientifica contextuali-
zada, incorporando nuevas métricas y enfoques para mejorar la evaluacion cienti-
fica.

Otras publicaciones exploran enfoques tedricos basados en corrientes criticas
como el pensamiento decolonial y las epistemologias del Sur (Manzano-Arrondo,
2017; Gémez-Morales, 2018; Beigel, 2020; Salatino y Lopez-Ruiz, 2021). Estas
perspectivas resisten la hegemonia de la economia del conocimiento y el capita-
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lismo cognitivo, argumentando que estos paradigmas han mercantilizado la circu-
lacion global del conocimiento y han llevado a desigualdades en la evaluacion de la
produccién cientifica de los paises emergentes y periféricos. Los autores abogan
por una reorientacion de la evaluacion cientifica hacia un enfoque mas abierto y
pluralista, priorizando la calidad y relevancia de la investigacidén en contextos loca-
les.

Algunos autores presentan un enfoque tedrico arraigado en el nuevo paradigma de
la ciencia abierta, abogando por la democratizacion de la produccion cientificay la
integracion de métricas alternativas en la evaluacion de la ciencia. Recomiendan
incorporar criterios cuantitativos y cualitativos en las politicas de CTI de América
Latina, adaptados a las realidades y presupuestos locales (Tahamtan y Bornmann,
2020; Beigel, 2020; Calisto-Breiding et al., 2021; Salatino y Macedo, 2022; Neupane
et al., 2022; Debat, 2023). Estos trabajos sostienen que las inversiones de América
Latina en acceso abierto y el fortalecimiento de las redes de difusion cientifica ne-
cesitan utilizar nuevas métricas en la evaluacion de la investigacion cientifica.

Las perspectivas tedricas sobre la evaluacion del impacto social de la investigacion,
incluidas consideraciones sobre las necesidades sociales urgentes, se exploran en
estudios de Tahamtan y Bornmann (2020), Aiello et al. (2021), Smit y Hessels
(2021), Kunttu et al. (2021), Soler-Gallart y Flecha (2022). Estos trabajos también
discuten la apropiacion social de la ciencia y la tecnologia como medio para evaluar
los impactos sociales. En conjunto enfatizan la necesidad de una evaluacion de la
investigacion mas matizada y completa que vaya mas alla de las métricas tradicio-
nales.

La revision de la bibliografia permitié identificar aspectos clave de discusién rela-
cionados con la evaluacion de la ciencia, que abarcan desafios para la revisién por
pares, dificultades con las métricas tradicionales, preguntas sobre las practicas de
evaluacion en el campo de las Ciencias Sociales y la exploracion de indicadores
alternativos dentro del marco de la ciencia abierta. La revision de la bibliografia no
s6lo destaca deficiencias y sesgos (disciplinarios, de idioma, de género, geografico,
cultural, de prestigio, de publicacién, de confirmacién, de contenido), sino que tam-
bién propone estrategias para abordar estos desafios (por ejemplo: un enfoque
critico frente al sistema actual de evaluacién de la ciencia, a partir de la integracion
de criterios cuantitativos y cualitativos en las politicas de CTI, y se enfatiza la im-
portancia de la evaluacién cientifica contextualizada, que considere la integracion
de nuevas métricas y enfoques para mejorar la evaluacion cientifica).

4. Discusion tedrica

En las ultimas décadas, la perspectiva de la tecnociencia ha evolucionado para re-
conocer que la ciencia y la tecnologia estan estrechamente conectadas con con-
textos sociales, politicos, econémicos y culturales mas amplios (Nava, 2021). Esta
mirada pretende comprender como los avances cientificos y tecnoldgicos influyen
y son influenciados por estas dimensiones sociales, y como se generan y aplican
en diversos contextos.
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5. Contenido
conceptual

4. Representacion

publica ’ 2. Autonomia

1. Movilizacion del
mundo

Figura 1. Modelo alternativo de ciencia.
Fuente: Latour (1999).

En particular, la propuesta critica de Latour (1999) para un modelo alternativo de
tecnociencia, articulada en su obra "La esperanza de Pandora", desafia el modelo
circular convencional en los estudios cientificos. Este modelo circular reflejaba la
separacion del contexto cientifico de su entorno social, politico y cultural. La critica
de Latour a este modelo lo lleva a proponer una representacion equilibrada de la
ciencia basada en diferentes bucles o actividades interconectadas por redes, como
se ilustra en la figura 1. Los estudios tecnocientificos deben considerar estas rela-
ciones para reconstruir la circulacion de los hechos cientificos. Esto resalta el im-
perativo de considerar la tecnociencia como un fenémeno social, donde el con-
cepto de articulaciones se vuelve crucial.

Comprender las articulaciones en los estudios cientificos implica reconocerlas
como practicas que establecen relaciones multiples y contingentes entre diferentes
elementos. Estas relaciones modifican la identidad de los elementos a través de
practicas articulatorias, constituyendo una herramienta epistémico-metodoldgica
encaminada a trascender dualismos como naturaleza-cultura, texto-contexto,
forma-contenido, humano-no-humano y discurso-materialidad (Haraway, 1999,
150).

El modelo de ciencia alternativa de Latour (1999) fomenta diversas articulaciones:
movilizacion del mundo, autonomizacion, alianzas, representacion publica y cone-
xiones entre el contenido conceptual de la ciencia y sus contextos. Estos bucles
subrayan la inclusion de los no humanos en el discurso de la CTl, el potencial de
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persuasion y cooperacion, el intercambio publico de conocimientos y el significado
contextual de la ciencia.

La visidon de Latour refuerza la perspectiva tecnocientifica, enfatizando el estudio
de actores e instituciones en la produccion de conocimiento cientifico y tecnolé-
gico. La C&T se reconocen como practicas sociales que involucran a cientificos,
ingenieros, empresas, gobiernos y la sociedad en su conjunto en la configuracién
de los resultados de la investigacion y la innovacién. La perspectiva tecnocientifica
también enfatiza considerar valores e implicaciones éticas en el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia (Regan, 2021; Echeverria, 2003).

Este marco tedrico permite una interpretacion integral de las practicas de produc-
cion y evaluacion del conocimiento, vital para el analisis. En el contexto de la tecno-
ciencia como fendmeno social, evaluar la produccion cientifica en las Ciencias So-
ciales se torna complejo. La interaccién entre Cy T es fundamental e influye en la
sociedad y la produccién de conocimiento cientifico (Bensaude-Vincent, 2014). La
tecnologia, a través de bases de datos y plataformas de comunicacién, ha transfor-
mado la forma en que los investigadores acceden, procesan y difunden informacién
cientifica.

La tecnociencia facilita la participa-  J3 nuevo marco para evaluar en
cion ciudadana en la produccion de . . .
P Ciencias Sociales

conocimiento  cientifico, permi- ion de | . .
tiendo contribuciones, intercambio ~'Nte€gracion de la tecnociencia,

de datos y resolucion colaborativa -consideracion de la multidimensio-
de problemas. Examinar cémo los nalidad de los impactos sociales vy
modelos de evaluacion integran y  culturales de la investigacion;

valoran la participacion ciudadana g 3isis y critica de la politica cienti-

en las Ciencias Sociales es crucial . . :
: : fica desde una perspectiva social,
para enriquecer la calidad y relevan- o A
-participacion ciudadana;

cia de la investigacion. AP
-principios eticos;

Desde esta perspectiva es posible -comunicacion cientificay publica;y
construir un marco sélido y diverso -enfoques feministas y de género_
que refleje las complejidades de re-
definir la evaluacién cientifica en
Ciencias Sociales desde la perspectiva de la tecnociencia como fenémeno social.
Como aportes se propone:
-integracion de la tecnociencia, entendida como un fenémeno social y su in-
fluencia en la produccion y evaluacién de conocimiento;
-consideracion de la multidimensionalidad de los impactos sociales y cultu-
rales de la investigacion;
-analisis y critica de la politica cientifica desde una perspectiva social;
-participacion ciudadana;
-principios éticos;
-comunicacién cientifica y publica; y
-enfoques feministas y de género.
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Esta propuesta hace especial énfasis en la comunicacién publica de la ciencia, en-
tendida como el proceso de difundir informacion cientifica de manera accesible y
comprensible para el publico en general. Este tipo de comunicacién requiere un
conjunto de habilidades comunicativas por parte de los investigadores que son dis-
tintas a las conocidas en la academia y escenarios cientificos, ya que tiene como
objetivo principal facilitar la comprensidn por parte de un publico no especializado
de conceptos cientificos, descubrimientos y avances en la investigacion cientifica,
promoviendo asi una mayor conciencia y apreciacion de la ciencia en la sociedad.
La idea es que la sociedad comprenda los resultados de la investigacion y de este
modo, pueda formar parte como actor clave de los procesos de evaluacion de los
impactos y percepcién publica de la ciencia.

La idea es superar las barreras y jergas cientificas, y hacer que la informacion sea
relevante y significativa para audiencias no especializadas, fomentando el didlogo
y la participacién publica en cuestiones cientificas y tecnoldgicas. Una recomenda-
cién importante es aprovechar la web social (como medios y redes sociales, plata-
formas de contenidos, blogs y microblogs, marcadores sociales y agregadores de
noticias, comunidades online, wikis, plataformas para compartir videos y podcas-
ting, entre otros) para comunicar de manera comprensible a la sociedad los resul-
tados investigativos. Este criterio deberia integrarse a los procesos de evaluacion
de los investigadores.

5. Conclusiones

Las criticas a la evaluacion cientifica
abogan por un enfoque mas integral,
equitativo y transparente, que incluya
cambios en criterios de evaluacion, prac-

El enfoque tedrico de la tecnocien-
cia como fendmeno social, en
esta investigacion, establece la

ticas académicas y cultura cientifica, asi
como incentivos para valorar la calidad,
impacto y diversidad en la investigacion.

En Ciencias Sociales, estas criticas resal-
tan la necesidad de transformar el para-
digma de evaluacion con enfoques flexi-
bles y contextualizados, reconociendo la
complejidad y diversidad de los fendme-
nos sociales.

El enfoque tedrico de la tecnociencia
como fendmeno social, en esta investi-

conexion entre las nuevas tecno-
logias de la informacién y comuni-
cacion y los mecanismos de co-
municacion entre ciencia y socie-
dad. Considera oportunidades
para el desarrollo tecnocientifico y
su aplicacién en la sociedad, pro-
poniendo alternativas de evalua-
cién especificas para las Ciencias
Sociales.

gacion, establece la conexidn entre las nuevas tecnologias de la informacion y co-
municacion y los mecanismos de comunicacion entre ciencia y sociedad. Consi-
dera oportunidades para el desarrollo tecnocientifico y su aplicacion en la sociedad,
proponiendo alternativas de evaluacién especificas para las Ciencias Sociales.
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