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Resumen 
El periodismo digital ha consolidado su papel como institución en la sociedad 
red. Aquejado por los embates de sucesivos procesos de contaminación, 
inoculados por sus detractores y por malas prácticas de algunos actores, afronta 
el segundo cuarto de siglo de la mano de la alta tecnología. Lo hace con la 
experiencia cosechada en los últimos años, repletos de sucesivas 
transformaciones y adaptaciones, y con varias lecciones aprendidas de los éxitos 
y los fracasos. Tras muchas iniciativas que entraron en el ecosistema 
comunicativo bajo la alargada sombra de la improvisación, con el 
convencimiento de que en el mundo digital se precisaba poca capitalización y 
que había muchas oportunidades, ahora, treinta años más tarde, parece primar 
la planificación y el estudio detallado de los proyectos que se ponen en marcha.  
No es un seguro de supervivencia, pero sí una garantía para desarrollar proyectos 
alejados de las especulaciones y defensores de las soluciones precisas para 
problemas concretos. A medida que los promotores de nuevos medios nativos 
digitales cuentan con asesores especializados en el campo y aplican resultados 
de la investigación científica, los proyectos evidencian más solvencia. Con la 
disruptiva emergencia de la Inteligencia Artificial generativa, los desafíos se 
multiplican y aparecen renovadas oportunidades para que, mediante alianzas 
entre consultores e investigadores en Comunicación, se mejoren los diseños de 
los nuevos periódicos digitales que, incorporando la IA en los procesos, cultiven 
un periodismo más humano y elaborado por humanos. En este momento, cuando 
el mundo periodístico diseña estrategias con la mirada puesta en el horizonte del 
2030, lo que aconseja la experiencia cosechada de los últimos treinta años de 
periodismo digital es la aplicación de más planificación – estudiar y testear los 
proyectos – a fin de reducir el número de fracasos y fortalecer el ecosistema 
comunicativo digital con medios periodísticos digitales solventes y sostenibles.  
 
Palabras clave 
Periodismo digital; Periodismo de alta tecnología; Inteligencia artificial; IA; 
Transformación digital; Innovación; Evolución; Tendencias; Medios sostenibles; 
Audiencias; Modelos de negocio; Comunicación digital; Recomendaciones. 
 
Abstract 
Digital journalism has consolidated its role as an institution in the network 
society. Afflicted by the onslaught of successive processes of contamination, 
inoculated by its detractors and by bad practices of some actors, it faces the 
second quarter of the century hand in hand with high technology. It does so with 
the experience gained in recent years, replete with successive transformations 
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and adaptations, and with several lessons learned from successes and failures. 
After many initiatives that entered the communication ecosystem under the long 
shadow of improvisation, with the conviction that in the digital world little 
capitalization was needed and that there were many opportunities, now, thirty 
years later, planning and detailed study of the projects that are launched seem to 
prevail.  
It is not a survival insurance, but it is a guarantee to develop projects far from 
speculations and advocates of precise solutions to concrete problems. As the 
promoters of new digital native media have specialized advisors in the field and 
apply scientific research results, the projects show more solvency. With the 
disruptive emergence of generative Artificial Intelligence, the challenges multiply 
and renewed opportunities appear so that, through partnerships between 
consultants and researchers in Communication, the designs of new digital 
newspapers are improved, incorporating AI in the processes, cultivating a more 
human and human-made journalism. At this time, when the journalistic world is 
designing strategies with an eye on the horizon of 2030, what the experience of 
the last thirty years of digital journalism advises is the application of more 
planning - study and test projects - in order to reduce the number of failures and 
strengthen the digital communication ecosystem with solvent and sustainable 
digital media.  
  
Keywords 
Digital journalism; High-Tech journalism; Artificial intelligence; Digital 
transformation; Innovation; Evolution; Trends; Sustainable media; Audiences; 
Business models; Digital communication; Recommendations. 
 
 
1. Introducción 
El periodismo digital, treinta años después, es una realidad consolidada en lo pro-
fesional y en lo académico (Salaverría, 2019), pero, sobre todo, está en el inicio 
de una nueva transformación que, de la mano de la Inteligencia Artificial, lo con-
ducirá ante el desafío de construir un periodismo más humano para los humanos. 
En estos años, a pesar del peso de la tecnología en las transformaciones perio-
dísticas, hemos comprobado que el periodismo digital es mucho más que tecno-
logía, porque es el periodismo el que le da propósito, forma, perspectiva y signifi-
cado al periodismo y no al revés (Zelizer, 2019). Esta evidencia constatada en 
diferentes investigaciones forma parte de los motivos por los que los estudios 
de periodismo digital, establecidos y consolidados durante tres décadas a partir 
de la herencia recibida de los estudios periodísticos, también abarcan mucho 
más que el estudio del periodismo producido, distribuido y consumido con la 
ayuda de las tecnologías digitales (Steensen; Westlund, 2020). 
 
Hoy por hoy el periodismo digital es un espacio en el que académicos proceden-
tes de distintas disciplinas formulan renovados conceptos y teorías que, en diá-
logo con los enfoques tradicionales y con ideas contemporáneas de la sociedad 
red, aportan conocimiento sobre la Comunicación mediada tecnológicamente y 
contribuyen a la construcción de un mejor periodismo digital (Eldridge II; Hess; 
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Tandoc; Westlund, 2019), que tiene una práctica en los medios heredados y nati-
vos que hoy conforman el ecosistema comunicativo del tercer milenio. Este 
campo de los estudios de periodismo digital, como espacio interdisciplinario, 
abarca un conjunto de bibliografía rico y diverso (Westlund; Hess; Saldaña; Tan-
doc, 2023) que alimenta el punto de partida para los estudios ante los nuevos 
retos que plantea la alta tecnología, en 
especial la IA generativa.  
  
A pesar de los sucesivos cambios y 
adaptaciones al escenario digital, el pe-
riodismo ha reforzado su papel como 
institución en la sociedad digital en la 
medida en que está constituido por 
creencias y normas compartidas, con re-
glas explícitas, que se expresan en las 
prácticas y productos de los periodistas 
digitales (Vos, 2019). A pesar de ese refuerzo como institución, en el entorno me-
diático híbrido presente muchos creadores de contenidos desafían el estatus del 
periodismo producido profesionalmente y difuminan las fronteras entre el conte-
nido periodístico profesional y no profesional (Wunderlich et al., 2022). Hoy por 
hoy entender lo que es el periodismo y lo que podría ser, en un entorno mediático 
cambiante, exige estudiar en detalle las intersecciones entre las esferas social y 
pública (Hess; Gutsche, 2017) y la incorporación de estudios de varias disciplinas 
a fin de aportar más conocimientos para afrontar los nuevos problemas. La infra-
estructura de producción, difusión y consumo de medios se ha vuelto muy com-
pleja, por lo que los datos aconsejan compartir las posiciones que abogan por 
revisar, mejorar, ajustar e incluso introducir nuevos métodos para comprender las 
formas emergentes de periodismo (Karlsson; Sjøvaag, 2018).  
  
En la tercera década del milenio, el periodismo digital, que ha establecido defini-
ciones alrededor de las formas, prácticas y espacios digitales (Eldridge II et al., 
2021) y que se ha configurado como un subcampo dentro del periodismo, ha al-
canzado la mayoría de edad y ha terminado convirtiéndose en una realidad habi-
tual en todo el campo periodístico (Perreault; Ferruci, 2020), que mira al futuro 
con el convencimiento de las bondades de las aportaciones de los estudios in-
terdisciplinares y con la esperanza de afrontar con éxito los cambios en el futuro 
inmediato. En ese mapa de transformaciones ocupa un lugar preferente el uso 
de inteligencia artificial (IA) en los departamentos editoriales de las organizacio-
nes de noticias, que se ha intensificado en los últimos años, lo que plantea opor-
tunidades para el periodismo digital (Forja-Pena; García-Orosa; López-García, 
2024), muy necesitado de vías que le permitan recuperar la confianza de los ciu-
dadanos.  
  
Los periodistas digitales, con actualizadas técnicas y formatos, aplican su ta-
lento para esa reinvención periodística y para la recuperación de esa confianza, 
pero precisarán caminar acompañados de la innovación, de la que sabemos que 
en nuestro campo surge de forma incremental en cómo se produce, organiza, 
distribuye y sostiene el periodismo (Carvajal; Mondejar; Valero-Pastor; De-Lara; 
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García-Avilés; Arias-Robles, 2022) y que, de momento, ha impacto principal-
mente en la información y contenidos, audiencia, métodos y recursos, y empre-
sas de medios de comunicación (Lopezosa; Codina; Fernández-Planells; Freixa, 
2023).  
  
El periodismo digital actual, caracterizado por el aumento de medios, avanza de 
la mano de factores tecnológicos, sociopolíticos y económicos, que actúan como 
motores de la evolución de los medios (Salaverría; Martínez-Costa, 2024). Los 
buenos momentos económicos incentivan la aparición de medios digitales, así 
como la polarización política, que estimula la creación de nuevos medios próxi-
mos a los diferentes partidos. Pero ello no implica que se reduzca el volumen de 
desinformación –que produce efectos perniciosos para el buen funcionamiento 
de las sociedades y para que los ciudadanos dispongan de buena información, 
por lo que se necesitan medidas y más investigación para conocer mejor la com-
plejidad de esta problemática en las sociedades digitales actuales (Broda; 
Strömbäck, 2023)– ni que los medios recuperen credibilidad en un escenario 
marcado por el ruido y por la masiva circulación de información falsa.  
 
2. El peso del contexto: polarización y desinformación  
El periodismo, que es de la sociedad y está en la sociedad, atraviesa sucesivas 
tormentas a causa de errores propios y del contexto social y político, ahora mar-
cado por la polarización, que arrastra a los medios, que en algunos casos se han 
convertido en una especie de nueva prensa de partido, en pleno resurgimiento 
debido a la polarización social, las tecnologías digitales y el auge de los medios 
exclusivamente digitales (Nogales-Bocio; Moya-López; Sánchez-Gutiérrez; Pi-
neda, 2024). La fragmentación de los me-
dios de comunicación y la difusión de con-
tenido no veraz en las redes sociales, que 
favorece la polarización política, está 
acompañada de muchos medios que exa-
cerban la polarización (Kubin; Von-Si-
korski, 2021) y de una prensa con cada vez 
más alineamiento político partidista en la 
escena nacional española e internacional 
(Teruel-Rodríguez, 2023; Harris; Rathje; 
Robertson; Van-Bavel, 2023; Splendore; 
Piacentini, 2024). Aunque hay estudios 
que cuestionan la suposición dominante 
de que las redes sociales son un impor-
tante impulsor de la polarización en la so-
ciedad (Nordbrandt, 2023), la mayoría de 
los trabajos sostienen que la discusión po-
lítica y la percepción de los medios de comunicación relativamente hostiles me-
dian secuencialmente el vínculo entre el uso de las noticias en redes sociales y 
la polarización afectiva, lo que, según hallazgos mediante encuesta en el ámbito 
norteamericano, implica que la discusión de ideas afines amplía, en tanto que la 
discusión transversal reduce (Zheng; Lu; Lee; Choi, 2024).  
  

La fragmentación de los me-
dios de comunicación y la di-
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en las redes sociales, que fa-
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larización y de una prensa con 
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cena nacional española e in-
ternacional 
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Los efectos de esta polarización, que marcan las dinámicas políticas y mediáti-
cas actuales, llegan hasta el consumo de medios y repercuten negativamente en 
el propio funcionamiento de las sociedades democráticas (Berrocal-Gonzalo; 
Waisbord; Gómez-García, 2023). Los datos de la evolución de los últimos años 
apuntan que la polarización está vinculada con posiciones ideológicas cada vez 
más radicales que se aceptan como contribuciones legítimas a los procesos de-
mocráticos (Leiviskä, 2024), con la consecuente erosión de la cultura democrá-
tica y de las conquistas sociales. Esta polarización política también se traduce 
en una polarización en el consumo de noticias, lo que arrastra a los medios de 
derechas y de izquierdas a una polarización informativa (Hagar; Wachs; Horvát, 
2023). El resultado es una retroalimentación que incentiva la polarización en la 
sociedad.  
  
A esa polarización hay que añadir el impacto de la desinformación en los flujos 
comunicativos actuales, con algunos actores del ecosistema comunicativo digi-
tal que se benefician de la rápida propagación de la desinformación (Díaz-Ruiz, 
2023). Hoy, la amenaza de la desinformación digital es un elemento básico del 
discurso de los políticos y los medios, lo que ha desencadenado en constantes 
reclamaciones de una regulación responsable (Jungherr, 2024). Se han dado los 
primeros pasos, pero hay necesidad de profundizar en un marco normativo que 
contribuya eficazmente a la lucha contra la desinformación.  
  
En el presente mapa político, hay muchos actores sociales que muestran temo-
res por las amenazas que la tecnología digital presenta para la democracia, en 
especial por las acciones de actores maliciosos que promueven la desinforma-
ción (Jungherr; Schoroeder, 2021). Una de las vías para resolverlo es mediante 
el uso de diversas tecnologías, con acciones de fact-checking, que realizan un 
trabajo importante, aunque con un alcance limitado (Westlund; Belair-Gagnon; 
Graves; Larsen; Steensen, 2024). Las iniciativas de verificación, promovidas 
tanto por los medios como por agencias independientes, han ayudado, a pesar 
de sus limitaciones, en las acciones dirigidas a desenmascarar muchas de esas 
piezas informativas. Pero el aumento de afirmaciones falsas repetidas en el dis-
curso político, con acciones de desinformación deliberada, socavan los esfuer-
zos de verificación de datos (Larraz; Salaverría; Serrano-Puche, 2024).  
  
En este contexto, la desconfianza hacia los medios aumenta, con el convenci-
miento de que las noticias están sesgadas por razones políticas o económicas 
(Serrano-Puche; Rodríguez-Salcedo; Martínez-Costa, 2023), y los periodistas di-
gitales intentan recuperar la credibilidad a través de más transparencia y nuevas 
vías de relación con los usuarios. Las acciones de transparencia no siempre sur-
ten los efectos deseados (Bock; Lazard, 2022), en tanto las narrativas y el “perio-
dismo total” oxigenan las dinámicas del periodismo digital actual (Vázquez-He-
rrero; Silva-Rodríguez; Negreira-Rey; Toural-Bran; López-García, 2022). Lo que 
nadie cuestiona es la necesidad de mejorar ambas dimensiones para mejorar la 
confianza de los ciudadanos en el periodismo. 
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3. Una aproximación a lo investigado  
De la transición digital hemos aprendido algunas lecciones, que ahora tenemos 
que revisar ante el inicio de una nueva ola digital impulsada por la IA y la alta 
tecnología. A pesar de la complejidad del contexto, marcado por la polarización 
y la desinformación, que –como hemos dicho– ha tenido como consecuencia 
una pérdida de influencia y de confianza de los medios y el periodismo, hay mo-
tivos para otear el horizonte con optimismo y realismo. Pero no sería prudente 
entrar en la nueva etapa que marca la IA, que ha reabierto debates sobre la pér-
dida de calidad del periodismo y que plantea numerosos debates éticos (Noain-
Sánchez, 2022), sin una revisión de los resultados de algunas de las principales 
investigaciones que se han hecho en el campo y sin recordar algunas de sus con-
clusiones y recomendaciones.  
  
En este trabajo realizamos un análisis de varias revisiones sistemáticas de biblio-
grafía científica sobre la evolución del periodismo digital, competencias profesio-
nales, innovación (Pavlik, 2000; Deuze, 2004; Salaverría, 2019; Sangalang, Ophir; 
Capella, 2019; García-García; Gil-Ruiz, 2019; López-García; Silva-Rodríguez; Vi-
zoso-García; Westlund; Canavilhas, 2019; Engelke, 2019;  
Loecherbach; Moeller; Trilling; Van-Atteveldt, 2020; O’Brien; Wellbrock; Kleer,  
2020; Marta-Lazo; Rodríguez-Rodríguez; Peñalva, 2020; Calvo-Rubio; DíazNoci; 
Serrano-Tellería, 2020; Perreault; Ferrucci, 2020; García-Avilés, 2021; Mutsvairo; 
Borges-Rey; Bebawi; Márquez-Ramírez; Mellado; Mabweazara; Glowacki; Badr; 
Thussu, 2021; Hanelt; Bohnsack; Marz; Antunes-Marante, 2021; Calvo-Rubio; 
Ufarte-Ruiz, 2021; Miller, 2021; Steensen; Westlund, 2020; Edgerly, 2022; Lind-
blom; Lindell; Gidlund, 2022; Van-der-Meer; Hameleers; Ohme, 2023; Wasch-
ková-Císařová, 2023; Congge; Guillamon; Nurmandi; Salahudín; Sihidi, 2023; Lo-
pezosa; Codina; Fernández-Planells; Freixa, 2023; Van-Veldhoven; Vanthienen, 
2023; Uth; Stehle; Wilhelm; Detel; Podschuweit, 2023; Fieiras-Ceide; Vaz-Álva-
rez; Maroto-González, 2024; Rodríguez-Vázquez; Negreira-Rey; López-García, 
2024; Das; Upadhyay, 2024; Minaya; Avella; Trespalacios, 2024; Ufarte-Ruiz; 
Murcia-Verdú, 2024) y las aportaciones de algunos de los académicos más refe-
renciados del campo periodístico, así como una selección de algunas de sus in-
vestigaciones más citadas.  
 
A partir de los temas más investigados, de los temas sobre los que se han hecho 
revisiones sistemáticas de bibliografía científica (resultados de esas investiga-
ciones), de los principales informes periódicos del sector (Reuters Institute, WAN-
IFRA…) y los estudios de las percepciones de los expertos sobre los problemas 
de los medios y el periodismo (especialmente de los mapas de investigación en 
España realizados por MAPCOM –mapcom.es– de los informes y estudios de 
Worlds of Journalism –worldsofjournalism.org–), extraemos algunas lecciones, 
que resumimos en diez puntos, a modo de decálogo, sobre cuestiones que es 
necesario poner encima de la mesa antes de afrontar problemáticas con produc-
tos periodísticos e iniciativas profesionales de renovación e innovación. Es un 
recordatorio que puede resultar útil para no cometer errores que, según la inves-
tigación científica, se han cometido en los primeros treinta años de transforma-
ción digital en el periodismo.  
 

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/
https://wan-ifra.org/
https://wan-ifra.org/
https://mapcom.es/
https://worldsofjournalism.org/
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4. Lo que hemos aprendido  
El inicio de una nueva ola de digitalización aconseja, como hemos dicho, la nece-
sidad de analizar las lecciones aprendidas.  
 
1) Planificación contra improvisación 
La primera de ellas ha sido, sin duda, que la improvisación es mala compañera 
de viaje del periodismo digital. La crisis llegó pronto a los medios en el escenario 
digital (Benaissa-Pedriza, 2019). En estos años de periodismo digital, hubo eu-
foria, desilusión y miedo en la investigación científica (Quandt, 2023), pero tam-
bién importantes avances.  
 
Los medios nativos digitales llegaron con mo-
delos propios, aunque muy influenciados por 
los medios heredados. A pesar de todo, entra-
ron en el epicentro del ecosistema y son una 
realidad de presente y de futuro (López-García; 
Silva-Rodríguez; Vázquez-Herrero, 2023).  
  
Hoy la disciplina está afianzada y en desarrollo 
(Salaverría, 2019), con capacidad para afron-
tar los conflictos. Pero muchos medios de co-
municación nativos digitales, que tienen un 
gran potencial para mejorar el periodismo, 
arrastran barreras que frenan su capacidad, cometen muchos errores y fracasan 
(Buschow, 2020). En todo caso, el éxito y el fracaso coevolucionan junto con las 
transformaciones económicas, políticas y culturales de la sociedad en la que se 
crean y utilizan los propios medios (Magaudda; Balbi, 2024). De ahí que, a pesar 
de los errores del pasado, especialmente de abusar de la improvisación, y de los 
problemas financieros que afectan a la industria (Williams, 2017), los datos de 
las experiencias analizadas sobre la aplicación de la tecnología digital a la difu-
sión de las noticias y de la percepción de los periodistas sobre la implantación 
de innovación en los cibermedios (García-Avilés; Carvajal-Prieto; Arias-Robles, 
2018) indican que es necesario aprovechar todas las oportunidades que se pre-
sentan para poner en marcha medios nativos digitales que cultiven el buen perio-
dismo.  
  
El fracaso de iniciativas periodísticas innovadoras hay que enmarcarlo en su con-
texto y en un escenario comunicativo donde el fracaso no es un resultado, sino 
parte de un proceso y una herramienta continua para la innovación (Brouwers, 
2017). El emprendimiento muestra oportunidades y la innovación es el camino 
más aconsejable (Qian-Qiu; Mok, 2021). La creación de un nuevo medio es siem-
pre complicada, en el marco de la necesaria renovación del ecosistema comuni-
cativo, y, en la medida de lo posible, debe afrontarse con buen conocimiento del 
contexto y con una planificación detallada.  
  
2) Contar permanentemente con las altas tecnologías 
En esa necesaria planificación, hay una segunda evidencia que caracteriza el con-
texto digital: la alta tecnología es compañera de viaje. El horizonte del periodismo 
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digital muestra una tendencia a un mayor peso de la alta tecnología, para la que 
se anuncia un futuro prometedor (Pérez-Seijo; Gutiérrez-Caneda; López-García, 
2020), lo que implica vencer nuevas dificultades para los profesionales de la in-
formación y los medios, con oportunidades y amenazas (Pérez-Seijo; Vicente, 
2022).  
 
Nos guste más o menos, lo cierto es que la denominada alta tecnología ha mar-
cado buena parte de la innovación y de los debates en el periodismo durante los 
últimos años (López-García; Vizoso, 2021), lo que no parece que vaya a tener una 
marcha atrás. Todo lo contrario, porque sabemos que es una historia que se re-
pite. Cuando estamos aprendiendo y analizando una tecnología, llega otra –
ahora la IA– que nos obliga a repensar cómo se puede aprovechar esa tecnología 
disruptiva para garantizar un periodismo de calidad sin poner en peligro el valor 
social y la sostenibilidad a largo plazo de los medios de comunicación (Salave-
rría; Sábada, 2023). A partir de esta tendencia, sólo queda integrar esta tecnolo-
gía como uno de los elementos que acompañará el futuro del periodismo digital 
y, por lo tanto, contemplarlo como una variable en nuestras investigaciones y ac-
tuaciones.  
  
3) Lo básico del periodismo permanece 
La tercera lección aprendida de estos años de 
transición digital es que, a pesar de los errores 
y del alto impacto de la tecnología, cuando ha-
blamos de periodismo, lo básico permanece. La 
adaptación del periodismo a los entornos digi-
tales nos ha indicado que no se trata de definir 
el periodismo en relación con su tecnología, 
sino que es necesario identificar lo que permanece estable (Zelizer, 2019) y por 
lo tanto lo que conforma su esencia o núcleo duro. No han desaparecido los de-
bates sobre la autoridad del periodismo, la legitimidad de los medios estableci-
dos o quién es periodista, porque forman parte de lo que se ha definido como 
básico en el campo, aunque ahora las preocupaciones tienen preferencia por el 
conocimiento de las conexiones profundas entre periodistas y las empresas de 
software, que introducen influencias ideológicas y económicas (Gutsche, 2024).  
  
Existen numerosos trabajos que han analizado las diferencias entre el perio-
dismo anterior a su migración a Internet y el periodismo digital actual (Díaz-Noci; 
Meso-Ayerdi, 1999), desde su fase de transición a la comunicación multimedia 
(Cabrera-González, 2001), que forma parte del modelo actual, en el que también 
se ha introducido la interactividad, la hipertextualidad o la personalización en 
esta etapa de cambios (Valbuena, 2023), hasta el que incorpora la IA a sus prác-
ticas. Hoy la historia reciente del periodismo es la historia del periodismo en in-
ternet (Díaz-Noci, 2013) y ese periodismo tiene que seguir siendo relevante para 
la ciudadanía y valioso, que cuente historias sobre eventos importantes y emplee 
diferentes ángulos para describirlo (Costera-Meijer, 2021), manteniendo como 
principio básico la veracidad y contar la verdad (Murphy; Ward; Donovan, 2006). 
Era lo fundamental antes de la era digital, lo ha sido en la primera etapa de la 
transición digital y permanece vigente en el momento presente.  

A pesar de los errores y 
del alto impacto de la 
tecnología, cuando ha-
blamos de periodismo, lo 
básico permanece 
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4) Participación ciudadana 
 La implicación y la participación ciudadana, que ha incentivado el modelo de so-
ciedad red, ha abierto nuevas dimensiones que cultivan los actores que alimen-
tan la comunicación digital, como la cooperación y movilización hacia determi-
nadas iniciativas sociales (García-Galera; Fernández-Muñoz; Porto-Pedrosa, 
2017) o la cocreación de contenidos en medios periodísticos digitales (Sixto-
García; López-García; Toural-Bran, 2020). La aparición de las redes sociales ha 
provocado intersecciones entre los actores periodísticos y sus audiencias, así 
como entre los medios de comunicación, su contenido y las funciones de las pla-
taformas de redes sociales (Broersma; Eldridge II, 2019). La evolución constante 
de las plataformas, incluidas las actualizaciones periódicas de sus posibilidades, 
dan forma a las actividades y los procesos interpretativos de los creadores de 
contenidos, que elaboran y difunden mensajes en ellas por muy diferentes moti-
vos (Arriagada; Ibáñez, 2020), en un modelo de cultivo que alimenta la sociedad 
red. Los distintos estudios sobre el papel del formato y la plataforma de conte-
nido en redes sociales han revelado que la efectividad del contenido de las redes 
sociales en la participación de los usuarios está moderada por el contexto del 
contenido (Shahbaznezhad; Dolan; Rashidirad, 2021).  
  
Los medios periodísticos han incorporado este potencial participativo desde el 
primer momento al interpretar esta opción como una oportunidad, mediante di-
ferentes estrategias de gestión (Domingo; Quandt; Heinonen; Paulussen; Singer; 
Vujnovic, 2008), que han ido ajustando con el paso del tiempo y que en este mo-
mento se ha convertido en un ámbito de gestión. Los medios periodísticos ac-
tuales, en su desafío por redefinir estrategias, buscan mayor implicación de los 
usuarios, mediante diferentes fórmulas que aseguren la calidad del producto, y 
estrategias de difusión avanzadas que permitan cosechar buenos resultados 
(Sixto-García; Silva-Rodríguez; Rodríguez-Vázquez; López-García, 2022). Con 
todo, las audiencias mostraron un bajo interés en la creación de contenidos in-
formativos y su participación se ha vuelto cada vez más problemática (Peña-
Fernández; Larrondo-Ureta; Agirreazkuenaga, 2024). Esta participación es cada 
vez más mediatizada y su buena gestión es problemática para los medios y para 
los periodistas digitales.  
  
5) Tener más en cuenta a las audiencias 
La gestión de esa participación está cada vez más relacionada con el mayor pro-
tagonismo que los medios tratan de darle a sus audiencias, a fin de fidelizarlos y 
crear comunidades con las que interactuar, avanzar y construir espacios informa-
tivos y de comunicación. Después de años de críticas de académicos y profesio-
nales por la escasa atención dedicada a las audiencias, en los últimos años las 
lógicas comerciales animaron a estudiar más a los usuarios, tanto sus necesida-
des como preferencias, al tiempo que han surgido nuevas lógicas que fortalecen 
las conexiones (Blassnig; Esser, 2021). La relación entre el periodismo y sus au-
diencias, que ha quedado transformada por la digitalización, hasta hacerla más 
relevante, aconseja entender mejor cómo la audiencia puede participar más acti-
vamente y con garantías en el periodismo (Uth; Stehle; Wilhelm; Detel; Pods-
chuweit, 2023).  
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En estos años se ha recuperado la comuni-
dad de audiencia como recurso estratégico 
en el trabajo mediático, lo que ha contri-
buido a la aparición de nuevos roles y tareas 
periodísticas (Malmelin; Villi, 2015), y se 
han puesto en marcha investigaciones con 
enfoques más ambiciosos a fin de conocer 
mejor cómo las audiencias consumen o uti-
lizan las noticias, con la distinción de hasta 
tres roles –observador, oyente y conector– 
que permiten una mejor evaluación del cum-
plimiento de los ideales democráticos del 
periodismo (Gajardo; Costera-Meijer; Do-
mingo, 2021). A ello hay que sumar la utili-
zación de programas especializados en las 
redacciones que permiten medir comportamientos y la participación de la au-
diencia en tiempo real (Dodds; De-Vreese; Helberger, Reséndez; Seipp, 2023).  
  
Estos sistemas de medición, que ya se han consolidado en los modelos de pro-
ducción de la mayoría de los medios, son un paso adelante para que las redac-
ciones dispongan de más datos de preferencias y comportamientos, pero tam-
bién entraña riesgos de aumentar la dependencia de las plataformas de medios 
y de las métricas, en especial de las redacciones de bajo presupuesto y de me-
dios hiperlocales (De-Koning; Dodds; Vandendaele, 2024). A pesar de estas difi-
cultades o amenazas para algunos medios y de la complejidad de la gestión, lo 
cierto es que cada vez más periodistas buscan una mayor participación efectiva 
de las audiencias en los procesos de producción de la información (Martin; Ca-
maj; Lanosga, 2024). Los datos apuntan que es una buena vía para cultivar una 
relación fluida e interactiva con los usuarios, en especial con algunos de los más 
exigentes.  
 
6) Transparencia y rendición de cuentas 
La transparencia y la rendición de cuentas conforman otro ámbito al que prestan 
atención los medios y los periodistas para reforzar los lazos con la audiencia, 
sobre todo con los que demandan información tanto sobre los procesos de ela-
boración de las piezas como de la coherencia en el marco de la línea editorial y 
de la defensa de la independencia frente a injerencias de terceros. La transparen-
cia en la comunicación digital, que ha experimentado un auge en el debate aca-
démico en las últimas décadas (Campos-Domínguez; Díez-Garrido, 2023), en-
traña riesgos, como las críticas a los medios en los comentarios de los usuarios, 
lo que influye en la percepción de calidad de una marca, pero también da la opor-
tunidad a los medios de explicar los errores, lo que muchas veces mejora la con-
fianza a largo plazo (Prochazka; Obermaier, 2022). La crisis de confianza en el 
periodismo ha animado la aplicación de más transparencia interna (Arias-Ro-
bles; Marín-Sanchiz; Abellán-Mancheño; García-Avilés, 2023). Hoy en día, la 
transparencia se configura como una norma central en el periodismo digital a fin 

Se han puesto en marcha in-
vestigaciones con enfoques 
más ambiciosos a fin de co-
nocer mejor cómo las au-
diencias consumen o utili-
zan las noticias, con la dis-
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observador, oyente y conec-
tor– que permiten una mejor 
evaluación del cumplimiento 
de los ideales democráticos 
del periodismo 
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de mejorar la credibilidad, la legitimidad y la confianza en los medios de comuni-
cación (Koliska, 2022).  
  
En el escenario digital vigente, de constantes transformaciones, la rendición de 
cuentas también ha evolucionado al aprovechar las posibilidades de internet y de 
la web 2.0 (Mauri-Ríos; Ramón-Vegas, 2015), al tiempo que ha adquirido un valor 
fundamental para recuperar la confianza de la opinión pública respecto al perio-
dismo y a sus profesionales (Narberhaus; Ramon-Vegas; Perales-García, 2021). 
En el presente, las prácticas de rendición de cuentas constituyen un sistema au-
torregulador de la cultura periodística (Pérez-Díaz; Zamora-Medina, Arroyas-
Langa, 2020), ahora más abierta al público y con planteamientos iniciales menos 
unidireccionales. A pesar de sus limitaciones, las posibilidades para cultivar un 
mejor periodismo aconsejan, sin duda, más transparencia y más rendición de 
cuentas.  
 
7) Lucha contra la desinformación 
Esta transparencia y rendición de cuentas cobra más importancia en una etapa 
en la que la desinformación se ha multiplicado y se ha convertido en una ame-
naza para el buen funcionamiento de las sociedades plurales (Baron; Ish-Shalom, 
2024), con una tendencia a constantes campañas de desinformación cada vez 
más dañinas para la democracia (Nieminen, 2024) y el bienestar de los ciudada-
nos. La pandemia del COVID-19, una situación excepcional con consecuencias 
dramáticas, reflejadas en el número de personas fallecidas y las consecuencias 
para la salud de la población, ha sido un momento de gran circulación de bulos, 
principalmente diseminados en redes sociales, sobre todo en redes cerradas, 
como la aplicación móvil de mensajería (Salaverría; Buslón; López-Pan; León; 
López-Goñi; Erviti, 2020).  
  
Esta tendencia al incremento de mensajes de desinformación, por muy diferentes 
canales y medios, animó a los medios de comunicación periodística a reforzar 
las medidas de verificación, por entender que la verificación humana, apoyada 
con tecnologías actuales, es clave para garantizar la credibilidad de los medios 
(Zilic-Fiser; Caks, 2023), al tiempo que se dieron los primeros pasos en la regu-
lación en el campo de la comunicación para combatir estas acciones y se crearon 
agencias especializadas de verificación ante el alto impacto de las narrativas de 
desinformación (Suau; Puertas-Graell, 2023). De esta forma, el auge del fact-che-
cking como un instrumento innovador a fin de mejorar el bienestar democrático 
–el fact-checking surgió antes de la COVID-19 pero se incrementó su imparto a 
partir de ese momento–, se ha convertido en un movimiento transnacional en el 
periodismo (Moreno-Gil; Ramon-Vegas; Mauri-Ríos, 2022). La ciencia, el perio-
dismo y la divulgación se consolidan, en ese contexto, como herramientas conta 
la desinformación y las fake news (Elías, 2021).  
  
A pesar de las acciones para combatir la desinformación, es un fenómeno que 
nos acompaña y nos acompañará. Además de los engaños intencionados de al-
gunos periodistas a sus audiencias inventando fuentes o inventando noticas por 
completo (Govaert; Lagerwerf; Klemm, 2019), que son casos puntuales, muchos 
depurados por los propios medios en cuanto descubrieron esas malas prácticas, 
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hay múltiples actores que generan desinformación, con el apoyo de alta tecnolo-
gía, lo que obliga a una regulación responsable a fin de limitar los efectos de la 
desinformación a las democracias (Jungherr, 2024) y a medidas de educación 
mediática y digital para tener una ciudadanía más capacitada, con más habilida-
des de verificación como usuarios (Yee; Huey-Shyh, 2024). Con todo, el contexto 
de la sociedad red alienta a los actores a crear contenido engañoso que puede 
volverse viral, lo que crea incentivos financieros para la circulación de ese tipo de 
mensajes (Díaz-Ruiz, 2023). La lucha continua, en medio de constantes desafíos 
para combatir la desinformación y resaltar el valor de la información periodística 
de calidad.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8) Nuevos modelos de negocio 
Esa lucha contra la desinformación y por la recuperación de la confianza de los 
ciudadanos en los medios y en el periodismo está acompañada de la búsqueda 
de nuevos modelos de negocio que aseguren su sostenibilidad. Los cambios in-
troducidos por la aparición de internet, la web, la consolidación de las platafor-
mas tecnológicas, la plataformización de la sociedad… han conllevado la ruptura 
del modelo de negocio dominante, basado en la publicidad, y han obligado a ex-
plorar otras opciones que emergieron en el escenario digital y que caracterizan 
el funcionamiento de la economía digital. Las crisis financieras y globales han 
agudizado los problemas de los medios periodísticos (De-Mateo; Bergés; Garna-
txe, 2010).  
  
En los últimos años todos los datos de estudios del sector indican que un modelo 
de negocio apropiado es la mejor manera de revitalizar las empresas de medios 
(Medina-Laverón; Sánchez-Tabernero; Breiner, 2021). El cambio digital ha im-
puesto una profunda transformación del modelo de negocio (Rivas-de-Roca, 
2022). Quizá por ello, a causa de la innovación disruptiva generada por la trans-
formación digital, los medios de comunicación tradicionales han optado por las 
vías abiertas por la economía digital para reequilibrar sus modelos de negocio y 
redes de valor (Campos-Freire, 2015). Los resultados han sido desiguales y la 
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búsqueda de alternativas que conduzcan a la sostenibilidad no tiene fin. De he-
cho, muchos medios tienen dificultades y otros nuevos medios que apuestan por 
un periodismo reposado tienen que aplicar modelos muy ajustados que no aca-
ban de afianzarse y limitan el desarrollo de sus proyectos periodísticos (Agirre-
Maiora; Murua-Uria; Zabalondo-Loidi, 2020). Las nuevas vías no terminan de re-
solver los desafíos y los medios mantienen diferentes estrategias para mejorar 
sus posiciones y afianzar modelos que les permitan cumplir con sus cometidos. 
La adaptación constante del modelo de negocio ya parece acompañar a los me-
dios digitales ante los nuevos desafíos, que ahora introduce la IA.  
  
Los constantes cambios para adaptar los modelos de negocio concentran las 
miradas de muchos periodistas, inquietos por la sostenibilidad de sus medios, 
aunque no es el único asunto que les preocupa. El viejo debate sobre quién es 
periodista, las condiciones laborales en el sector, los desafíos éticos, los nuevos 
perfiles, las competencias y habilidades precisas en tiempos de alta tecnología 
forman parte de un conjunto de cuestiones que animan el debate y la investiga-
ción en el mundo periodístico. Este conjunto de debates está enmarcado por una 
discusión en el campo científico y profesional sobre los actores centrales y los 
actores periféricos, sobre los nuevos actores o las propias fronteras del perio-
dismo, en la medida en que el periodismo es variable, depende del contexto y se 
produce a través de relaciones sociales (Carlson, 2016).  
  
El papel que en los últimos años han tenido actores que no encajan en las defini-
ciones tradicionales de periodismo pero que participan en los procesos periodís-
ticos, a los que se les ha llamado desde intrusos hasta actores emergentes, ha 
obligado a reflexiones en el campo científico para analizar su impacto y su in-
fluencia en la cultura y la práctica periodística (Tandoc Jr., 2019). Muchos de esos 
actores periféricos complejos se benefician de los cambios en marcha en el sec-
tor de medios y en el periodismo (Hermida; Yung, 2019). Hoy es necesario enten-
der el periodismo desde la periferia y mapear actores centrales y periféricos, así 
como estudiar sus relaciones, para una mejor comprensión de los cambios (Maa-
res; Hanusch, 2022). Esta variedad compleja de nuevos actores digitales en el 
campo periodístico ha animado a los investigadores a analizar y seguir el índice 
periférico de su papel a partir de las identidades, las prácticas y las estructuras 
(Hanusch; Löhmann, 2022). En los próximos años llegarán nuevos actores y es 
preciso evaluar su impacto y los resultados de su integración al campo, con las 
consecuencias tanto en los productos como 
en los contenidos.  
  
10) Innovación 
La innovación se ha convertido en una de esas 
tablas de salvación que siempre se busca en 
tiempos de crisis o de cambios bruscos. La 
necesidad de mejorar los procesos periodísti-
cos anima e incentiva muchos de los planes 
puestos en marcha en los últimos años en el 
sector, unos con más fortuna en cuanto a re-
sultados y otros con menos. En las últimas 
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dos décadas el ámbito periodístico ha adoptado numerosos procesos innovado-
res (Sixto-García; López-García, 2023) y se ha vuelto imprescindible comprender 
y aprender de las experiencias que resultan innovadoras para algunos medios 
(Olsen; Hess, 2024). En estos tiempos de auge del espíritu emprendedor, a veces 
con mucha improvisación, es necesario definir lo que constituye un periodismo 
significativo e innovador (Willemsen; Witschge; Sauer, 2021).  
  
Al tiempo que prosiguen las investigaciones para conceptualizar esas nuevas di-
mensiones del periodismo innovador, emergen experiencias híbridas de perio-
dismo que establecen conexión interpersonal entre las audiencias “privadas” y 
las noticias “públicas”, al tiempo que conectan el periodismo con campos fuera 
de su núcleo (Ruotsalainen; Hujanen; Willi, 2021). Los laboratorios de innovación 
han sido una vía, como fórmula de innovación (Salaverría, 2015) para adaptarse 
mejor a la disrupción digital (González-Alba; Caro-González; Rojas-Torrijos; Pé-
rez-Curiel, 2023), y hoy hay numerosas vías que buscan la innovación para avan-
zar y afrontar nuevos desafíos. Las áreas más investigadas en relación con la 
innovación en los últimos años (García-Avilés, 2021), teoría de la difusión, la ges-
tión, la cultura organizativa, los perfiles profesionales, los modelos de negocio, 
los géneros y contenidos, las herramientas y la tecnología, los laboratorios de 
medios, las start-ups…, permanecen en el centro de la experimentación y la inno-
vación. Ahora más que nunca es necesaria esa innovación para los nuevos retos 
que marca el impacto de la IA en el campo.  
 
5. A modo de conclusión  
Las aportaciones científicas del campo de la Comunicación, que suman un con-
junto de conocimientos obtenidos mediante metodologías solventes, deben con-
ducirnos a reflexiones y razonamientos que nos ayuden, en la medida de lo posi-
ble, a anticiparnos a los efectos de la aplicación de la IA en los medios de comu-
nicación y el periodismo. La capacidad predictiva debe permitirnos evitar algu-
nos de los errores que hemos cometido en el pasado, en la migración de los me-
dios a la red y en los primeros años de periodismo digital.  
 
El futuro no está escrito y es necesario con-
quistarlo mediante iniciativas que conduz-
can a medios sostenibles y a un periodismo 
veraz, basado en certezas y alejado de las 
conjeturas. El periodismo digital en la socie-
dad plataformizada, donde existe gran va-
riedad de redes sociales y un alto índice de 
uso por parte de la ciudadanía que elabora 
contenidos, los riesgos y oportunidades 
para los medios en la producción, difusión y 
consumo de contenido informativo se mul-
tiplican (Hendrickx; Opgenhaffen, 2024). 
Las redes siguen siendo omnipresentes en 
el consumo de mensajes de muchas perso-
nas, mientras los medios y los periodistas 
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todavía mantienen muchas dudas sobre las mejores estrategias y las fórmulas 
más eficaces para que la ciudadanía participe y se implique.  
  
Esta relación entre medios de comunicación, redes sociales y periodismo parece 
que presidirá el futuro inmediato, ahora aderezada de renovadas herramientas de 
actuación que, de la mano de la IA, alimentarán procesos y confusión. La impro-
visación ha acompañado a muchos proyectos periodísticos, sin demasiado éxito, 
y todo apunta a que es necesaria una revisión de estrategias en este campo que 
tiene como punto de partida de la potenciación por parte de los medios de sus 
propias comunidades, algo que la mayoría no ha sido capaz de hacer hasta 
ahora. La relación con los usuarios, la transparencia y la participación estarán, 
pues, entre las prioridades para el futuro inmediato.  
  
No menos importante es la revisión de los 
modelos de negocio, que precisan ajustes y 
mejor adaptación al entorno digital, o la in-
novación tanto en el campo de la búsqueda 
de información, de elaboración y de distribu-
ción. Los medios y los periodistas caminan 
bajo la alargada sombra del pasado y no 
siempre son capaces de dar pasos firmes 
que mejoren los procesos y respondan me-
jor a las exigencias de las audiencias. Son, 
por tanto, muchas las cuestiones urgentes 
que figuran en la agenda de los responsa-
bles de los medios y de los periodistas digi-
tales. Y, aunque no hay fórmulas mágicas para afrontar los desafíos y cada medio 
tiene sus singularidades, hay una coincidencia en el sector: menos improvisación 
y más planificación. Se imponen las respuestas rápidas, pero solventes y bien 
diseñadas.  
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