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Resumen

El primer Manifiesto de la UNESCO sobre la Biblioteca Publica (1949) es uno de los
documentos fundacionales del movimiento bibliotecario publico a escala mundial.
Sin embargo, una parte significativa de la bibliografia especializada lo atribuye
erréneamente al escritor francés André Maurois. La presente nota de investigacion
analiza el origen y la persistencia de este error historiografico a partir de la revision
de fuentes primarias y secundarias. Se examina el contexto institucional de la
colaboracion IFLA-UNESCO en la posguerra; se aportan evidencias documentales
que acreditan la autoria colectiva del texto, elaborado por la Seccion de Bibliotecas
de la UNESCO en cooperacion con el Comité de Bibliotecas Publicas de la IFLA; se
plantea una hipotesis explicativa que situa el origen de la confusion en el ensayo
sobre bibliotecas que Maurois si redact6 para la UNESCO en 1961; y se presentan
los resultados de un experimento con sistemas de inteligencia artificial generativa
que ilustra como este error se ha perpetuado en el ecosistema de informacion
contemporaneo. La investigacion concluye que restituir la autoria colectiva e
institucional del Manifiesto de 1949 no es s6lo un ejercicio de rigor historiografico,
sino un acto de justicia simbdlica hacia la propia profesion bibliotecaria.
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Abstract

The first UNESCO Public Library Manifesto (1949) is one of the founding documents
of the global public library movement. However, a significant portion of the
specialised literature erroneously attributes its authorship to the French writer André
Maurois. This research note analyses the origin and persistence of this
historiographical error through a review of primary and secondary sources. It
examines the institutional context of IFLA-UNESCO cooperation in the post-war
period; presents documentary evidence confirming the collective authorship of the
text, prepared by the UNESCO Libraries Section in cooperation with the IFLA Public
Libraries Committee; proposes an explanatory hypothesis locating the source of
confusion in the essay about libraries that Maurois wrote for UNESCO in 1961; and
presents the results of an experiment with generative artificial intelligence systems
that illustrates how this error has been perpetuated in the contemporary information
ecosystem. The research concludes that restoring the collective and institutional
authorship of the 1949 Manifesto is not merely an exercise in historiographical
rigour, but an act of symbolic justice towards the library profession itself.
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Public libraries; Manifestos; IFLA; UNESCO; Authorship; Historiographical errors;
André Maurois; Disinformation; Artificial intelligence.



1. Introduccion

Los documentos normativos del entorno cultural suelen ser el resultado de proce-
sos colectivos en los que intervienen profesionales, organismos internacionales y
gobiernos. El primer Manifiesto de la UNESCO sobre la Biblioteca Publica, publicado
en 1949, constituye quiza un ejemplo mas de esa forma de produccién normativa.
Sin embargo, de manera sorprendente, un buen numero de investigadores ha venido
atribuyendo la redaccion de ese documento fundacional al escritor y ensayista fran-
cés André Maurois. Se trata de un error que, como se argumentard, carece de evi-
dencia documental y que, en cambio, puede tener una explicacién coherente si se
examina el conjunto de actividades que Maurois desarrollé en el ambito de Ila
UNESCO a lo largo de los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado.

Consideramos de importancia tratar sobre el arraigo de este error. En primer lugar,
porque el Manifiesto de 1949 es un texto que fundamenta, tras una guerra mundial,
las politicas internacionales sobre biblioteca publica que han tenido una enorme in-
fluencia en su desarrollo posterior y su autoria importa histdrica y simbdlicamente.
En segundo lugar, porque la atribucién errénea a Maurois ignora la labor de la pro-
fesion bibliotecaria, representada colectivamente por la Federacidn Internacional de
Asociaciones de Bibliotecas e Instituciones (IFLA) y por los técnicos de la Seccién
de Bibliotecas de la UNESCO. En tercer lugar, porque la ruta del error —una fuente
cita a otra que, a su vez, cita a otra— ofrece un caso de estudio sobre la fragilidad
de las cadenas de atribucion en la investiga-
ciéon humanistica y social. . : .,

La presente investigacion se
La presente investigacion se propone, por lo  Propone tres objetivos: expo-
tanto, tres objetivos: exponer el contexto ins- ner el contexto institucional
titucional en el que se elabord el Manifiestode en el que se elaboré el Mani-

1949, exap:ninjrlel origzn y Io.sl;mgganismos de fiesto de 1949, examinar el ori-

propagacion del error de atribucion a Maurois gen y los mecanismos de pro-

y documentar la evidencia disponible sobre ., )
pagacion del error de atribu-

su proceso de redaccion. 2 )
cién a Maurois y documentar

A estos tres objetivos se afiade un cuarto, de  la evidencia disponible sobre
caracter mas experimental: presentar los re-  su proceso de redaccion
sultados de una consulta a varios sistemas de

inteligencia artificial generativa en torno a esta misma cuestion, con el fin de ilustrar
hasta qué punto el error historiografico ha penetrado en el ecosistema de informa-
cion contemporaneo y de plantear reflexiones sobre la fiabilidad de estas herramien-
tas en contextos de historia de la profesion bibliotecaria.

La metodologia empleada es de tipo documental e historiografico. Se han revisado
fuentes primarias custodiadas en la Biblioteca Digital de la UNESCO (UNESDOC), in-
cluyendo documentos de trabajo de la Seccion de Bibliotecas correspondientes al



periodo 1947-1950; se han cotejado las fuentes secundarias que constituyen la ca-
dena de atribucidn errénea; y se han consultado trabajos de historia institucional de
la IFLA que permiten situar el proceso de elaboracion del Manifiesto en su contexto
de cooperacidn internacional, asi como otra bibliografia complementaria.

2. Cooperacion bibliotecaria internacional: de la Sociedad de Naciones ala UNESCO
Para comprender el proceso de elaboracién del Manifiesto de 1949 creemos nece-
sario conocer el entramado institucional que lo hizo posible. La historia de la coope-
racion bibliotecaria internacional comenzé en el ultimo cuarto del siglo XIX, cuando
empezaron a constituirse asociaciones profesionales de bibliotecarios en distintos
paises. La pionera fue la American Library Association (ALA), fundada en los Estados
Unidos en 1876, que marco el modelo que mantendrian otras naciones en las déca-
das siguientes. Estas asociaciones nacionales pronto comprendieron la necesidad
de tender puentes entre si convocando encuentros internacionales destinados a
compartir experiencias, debatir métodos y avanzar hacia una homologacion de los
procedimientos técnicos propios de la profesion.

El resultado mas visible de este impulso colectivo fue la creacion, en 1927, de la
Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecas, conocida universalmente
por sus siglas en inglés: IFLA (International Federation of Library Associations and
Institutions). En aquel momento, no existian la Organizacién de las Naciones Unidas
ni la UNESCO —ambas surgirian en 1945, al término de la Segunda Guerra Mundial-,
pero si la Sociedad de Naciones, creada en 1919 en el contexto de los acuerdos de
paz de Versalles, que contaba con un Comité de Cooperacion Internacional bajo cuyo
paraguas se habia articulado un Subcomité de Bibliografia.

La recién nacida IFLA supo integrarse en ese entramado institucional desde sus pri-
meros pasos. Prueba de ello es que su primer secretario general permanente, el bi-
bliotecdlogo neerlandés Tietse Pieter Sevensma —quien ocuparia el cargo de 1929
a 1958, el mandato mas prolongado en la historia de la federacion— era al mismo
tiempo director de la Biblioteca de la Sociedad de Naciones en Ginebra, ciudad donde
también se establecio la sede de la IFLA. Esa proximidad institucional result6 espe-
cialmente valiosa durante los convulsos afios del conflicto bélico que asolé Europa.
Asi se impulsaron conferencias anuales de directores de bibliotecas en Paris, pro-
yectos de alcance mundial como el Index bibliographicus —un catalogo internacional
de fuentes de informacion bibliografica— y el Index translationum —una bibliografia
internacional de traducciones que la UNESCO continuaria publicando hasta nuestros
dias—, ademas de trabajarse cuestiones de formacién profesional, promocién de
las bibliotecas publicas, directrices para el préstamo interbibliotecario y legislacion
sectorial (De Vries, 1976).

La relacion entre la IFLA y la UNESCO, pues, no partio de cero: la nueva organizacion
de las Naciones Unidas para la educacion, la ciencia y la cultura no hizo sino recoger



el testigo de la cooperacidn que ya habia existido entre la federacion profesional y
la Sociedad de Naciones. En 1947, durante la primera sesién de la IFLA celebrada en
Oslo tras el fin de la guerra, el presidente de la Federacion, el bibliotecélogo noruego
Wilhelm Munthe —que presidiria la IFLA entre 1947 y 1951 —, propuso un acuerdo de
reconocimiento mutuo con la recién creada UNESCO, sucesora del Instituto Interna-
cional de Cooperacion Intelectual. El acuerdo, aprobado por unanimidad, preveia la
cooperacion general, la consulta mutua, la representacion reciproca y el desarrollo
de proyectos especificos (Byrne, 2003, p. 62). Como documenta Wieder:
"Uno de los acontecimientos de importancia fundamental en la Sesion de Oslo
fue la firma de un acuerdo formal entre la UNESCO y la IFLA relativo a su coope-
racion sistematica. Los detalles de este documento definian la aceptacién mu-
tua de los principios, las principales tareas y los objetivos de ambos organis-
mos internacionales, la consulta mutua, la representacion regular en las sesio-
nes plenarias y las conferencias generales, el intercambio de informacion, asi
como la promocion de los proyectos de la IFLA en interés del programa general
de la UNESCO. En particular, se reconocio6 oficialmente a la IFLA como el 6r-
gano principal para la cooperacién de la UNESCO con las asociaciones profe-
sionales de bibliotecarios" (1977, p. 26).

En los afos siguientes, la colaboracion se orientd hacia @mbitos como las estadis-
ticas bibliotecarias, la legislacion sobre bibliotecas publicas, el préstamo interbiblio-
tecario, las normas de catalogacion y el intercambio internacional de publicaciones.
Es en ese marco de intensa cooperacion institucional donde hay que situar la géne-
sis del primer Manifiesto sobre la Biblioteca Publica, cuya elaboracién comenzo6 en
1948 y culmind con su publicacién oficial en 1949.

Un elemento revelador de las confusiones que rodean la historia de este periodo lo
proporciona un texto del investigador Peter-Johan Lor, exsecretario general de la
IFLA 'y analista de la historia de la federacion, en el que afirma:
"el Manifiesto de la UNESCO sobre la Biblioteca Publica de 1947 [sic.] parece
haber sido un documento puramente de la UNESCO; los manifiestos y docu-
mentos de directrices de la IFLA/UNESCO o de la UNESCO/IFLA hicieron su
aparicion principalmente en el periodo siguiente [en los afios 70]" (Lor, 2012,
p. 272).

En esta afirmacion se acumulan, en realidad, dos imprecisiones: la fecha del Mani-
fiesto —que es de 1949, no de 1947—y la negacion de la participacién de la IFLA en
su elaboracion, que, como veremos a continuacion, queda desmentida por la propia
documentacion interna de la UNESCO.



3. Atribucién a Maurois: anatomia de un error historiografico

3.1. Extension del error en la bibliografia especializada

La cuestidn de la autoria del primer Manifiesto de la UNESCO sobre la Biblioteca Pu-
blica (UNESCO, 1949) ha dado lugar a una notable confusién historiogréfica. No sélo
se tiende a omitir o negar la participacién de la IFLA en su elaboracién, sino que una
serie significativa de autores ha atribuido la redaccion del documento al escritor
francés André Maurois. Los ejemplos son variados y abarcan un arco cronolégico
amplio, desde Lidman (1998) y Castro-Aliaga (2002) hasta Laugesen (2014), pa-
sando por Diaz-Souza (2007) y Meneses-Tello (2008), Escobar-Liquitay et al.
(2012), Zeballos (2013) y Thomas (2007; 2014).

Esta corriente interpretativa queda resumida en las palabras de la investigadora
Amanda Laugesen, cuya obra sobre el periodo ha alcanzado una amplia difusién en
los estudios de historia bibliotecaria angl6fonos:
"La idea de la biblioteca publica se articuld, ante todo, en el Manifiesto de la
UNESCO sobre las Bibliotecas Publicas, publicado en 1949 y escrito anénima-
mente por el escritor y académico francés André Maurois" (Laugesen, 2014

p. 3).

Hemos documentado la falsa atribucion
hasta una entrada de blog del biblioteca-
rio sueco Tomas Lidman (1998, 11 de no-
viembre). Laugesen cita a su vez a la in-
vestigadora, también sueca, Barbro Tho-
mas, quien va aun mas lejos al sostener,
en un articulo publicado en 2007 en la
Scandinavian Public Library Quarterly, que
las versiones posteriores del Manifiesto
nunca alcanzaron la misma calidad litera-
ria que la original (Thomas, 2007), apre-
ciacion que reitera afios mas tarde (Tho-
mas, 2014, p. 24). Esta valoracién esté-
tica, al tomar como premisa tacita la auto-

La cuestidn de la autoria del pri-
mer Manifiesto de la UNESCO so-
bre la Biblioteca Publica (1949)
ha dado lugar a una notable con-
fusion historiografica. No sélo
se tiende a omitir o negar la par-
ticipacidn de la IFLA en su elabo-
racion, sino que una serie signi-
ficativa de autores ha atribuido
la redaccion del documento al
escritor francés André Maurois

ria de Maurois, refuerza el error y lo proyecta hacia la historia de las bibliotecas sin
respaldo documental.

La propia Laugesen, una de las investigadoras que ha prestado mayor atencién aca-
démica a este periodo de la historia bibliotecaria internacional, reconoce en una
nota al pie de su articulo de 2014 (Laugesen, 2014, p. 17) que la afirmacién sobre la
autoria de Maurois procede exclusivamente del articulo de Thomas publicado en la
Scandinavian Public Library Quarterly. No hay referencia a una fuente primaria que la
acredite esta atribucién.



La cadena es, en definitiva, la siguiente: un articulo de Lidman —un texto de Thomas
de 2007 — recogido por Laugesen (2014) — citado por los trabajos posteriores. Es
un ejemplo canonico de lo que se denomina error de transmisidn por citacion acu-
mulativa o efecto Woozle'.

3.2. André Maurois y la UNESCO

La persistencia de este error es llamativa, pero
también explicable, precisamente porque Maurois
era, en efecto, un autor célebre y un intelectual es-
trechamente vinculado con la UNESCO. Nacido en
1885, Maurois habia alcanzado renombre interna-
cional como biografo y ensayista; fue miembro de
la Académie Francaise desde 1938 y colaboré asi-
duamente con organismos internacionales en la
promocion de la culturay la lectura.

Ademas, un vinculo adicional bien documentado
refuerza la vinculacién de Maurois con el universo
de la UNESCO y las bibliotecas, sin que ello impli-
que autoria del Manifiesto, es su colaboracién con
el Correo de la UNESCO, en cuyas paginas publico
Emile Salomon Wilhelm Herzog ~ textos en defensa de la lectura y las bibliotecas pu-

(1885-1967), conocido como blicas. En esos articulos, el propio Correo lo identi-
André Maurois, en 1936. fica como "famoso escritor francés" que aporta
Foto: Wikipedia sus opiniones sobre el tema, sin ninguna referen-

cia a una supuesta condicion de redactor del Ma-
nifiesto de 1949. Es una distincion que, sin embargo, resulta facil de perder de vista
cuando se lee la trayectoria de Maurois en relacion con la UNESCO de manera re-
trospectiva y selectiva.

4. Evidencia documental: el proceso de elaboracion del Manifiesto

4.1. Informe de la Seccidon de Bibliotecas de la UNESCO (1948)

Frente a la tradicion bibliografica no documentada que atribuye la autoria a Maurois,
existen fuentes primarias que ofrecen un relato muy distinto y, sobre todo, susten-
tado en documentacion original. En particular, un documento de trabajo de la Sec-
cion de Bibliotecas de la UNESCO correspondiente al afio 1948 —es decir, un ano

! El término, también conocido como «evidencia por cita» y bien explicado en Gelle (1980, p. 880),
alude a la atribucién de validez a un texto que no presenta una referencia adecuada por la mera
repeticion en la obra de diversos autores.



antes de la publicacién oficial del Manifiesto— arroja una luz decisiva sobre el pro-

ceso de elaboracion. En dicho informe se lee:
"Se ha elaborado un manifiesto en el que se exponen de forma sencilla y di-
recta la naturalezay los ideales de las bibliotecas publicas. Este manifiesto ha
sido redactado en colaboracién con los miembros del Comité de Bibliotecas
Publicas de la IFLA. Pronto entrard en imprenta y se distribuira antes de fin de
ano. Este manifiesto responde a dos preocupaciones principales: proporcionar
ala UNESCOYy a los interesados en las bibliotecas publicas de todo el mundo
una «carta» claramente redactada que pueda servir de base a todos los que
trabajan para desarrollar las bibliotecas publicas. [...] No ha sido tarea facil re-
dactar un manifiesto que describa la

actividad bibliotecaria de forma vigo-
rosa y concreta, preservando al
mismo tiempo su valor universal, a
pesar de las diferencias que existen
en el funcionamiento de las bibliote-
cas publicas. Esta preocupaciéon por
la universalidad corria el riesgo de ha-
cer que la redaccién fuera muy vaga,
carente de caracter y vigor, pero es-
pero que hayamos evitado estos es-
collos. Todos deseamos expresar la

Frente a la tradicion bibliografica
no documentada que atribuye la
autoria a Maurois, existen fuen-
tes primarias que ofrecen un re-
lato muy distinto y, sobre todo,
sustentado en documentacion
original. En particular, un docu-
mento de trabajo de la Seccidn
de Bibliotecas de la UNESCO co-
rrespondiente al afio 1948 —es

gratitud de la UNESCO a los numero-
sos bibliotecarios, y en particular a
los miembros del Comité de Bibliote-
cas Publicas de la IFLA, que nos han
brindado su apoyo" (UNESCO, 1948).

decir, un ano antes de la publica-
cion oficial del Manifiesto—
arroja una luz decisiva sobre el
proceso de elaboracion

La claridad de este testimonio no deja margen para la ambigiiedad. El Manifiesto
fue elaborado conjuntamente entre la Seccidn de Bibliotecas de la UNESCO y el Co-
mité de Bibliotecas Publicas de la IFLA. El texto reconoce explicitamente la contribu-
cion de los profesionales de la federacién y subraya la dificultad técnica de armoni-
zar las distintas tradiciones nacionales en un documento de vocacioén universal.
Nada en él sugiere la intervencion de un escritor ajeno al mundo bibliotecario como
autor unico o principal del texto.

4.2. Hipotesis Greenaway
Una relevante investigacion historica reciente admite una posible participacion en
la sombra de Maurois, pero propone una atribucién alternativa, colectiva, con prota-
gonistas identificados. El historiador Micha Intrator ofrece, a partir del anadlisis de
los archivos de la UNESCO, un relato del proceso de redaccién:
"Quiza Maurois participara, pero los archivos revelan que la mayor parte del
texto del Manifiesto fue fruto de la iniciativa y el esfuerzo conjuntos de Carter,



en colaboracion con Richard Hart y Emerson Greenaway, bibliotecarios de la
famosa Biblioteca Publica Enoch Pratt de Baltimore. [...] Greenaway, que en
aquel momento era asesor honorario de la UNESCO para las bibliotecas publi-
cas, parece haber sido el autor principal del Manifiesto. [...] Basandose en su
experiencia como figura destacada de una de las principales bibliotecas publi-
cas estadounidenses y en lo que observo durante su gira por Europa, Greena-
way realizé las revisiones finales del Manifiesto" (Intrator, 2019, pp. 235-236).

La figura de Emerson Greenaway —presidente de la ALA entre 1958 y 19592— encaja
con el perfil del redactor que describe el informe de previo 1948: alguien con cono-
cimiento técnico de la realidad bibliotecaria internacional y con una vision al mismo
tiempo practica y universalista.

El trabajo de Intrator, sin embargo, necesitaria de mayor corroboracién documental.
La investigacion en archivos de instituciones internacionales esta sujeta siempre a
las limitaciones de la documentacion conservada, pero también apunta claramente
a que ese proceso de redaccion fue colectivo, técnico y profesional, fueron bibliote-
carios de carrera los que trabajaron en el establecimiento de un marco normativo
internacional para las bibliotecas publicas en la inmediata posguerra, labor insepa-
rable, como sefiala el propio Intrator (2019, p. 20), de los debates coetaneos sobre
democracia, acceso a la informacion y derechos culturales: las bases para la crea-
cion, segun expresion de la época, de un mundo de unescans o ciudadanos de la
UNESCO, un eco del Lesserwelt —mundo de lectores—kantiano.

4.3. Participacion de la IFLA

La colaboracién de la IFLA en la redaccion del Manifiesto queda confirmada, ade-
mas, por fuentes internas de la propia federaciéon. La documentacion histérica de la
IFLA recogida por Wieder en la obra colectiva sobre los primeros cincuenta afios de
la federacion subraya la estrecha implicacion del Comité de Bibliotecas Publicas en
los proyectos normativos conjuntos con la UNESCO durante el periodo 1947-1952
(Wieder, 1977, pp. 25-26).

En ese sentido, las reflexiones que el propio Munthe compartié durante la Conferen-
cia de Londres de 1948 son ilustrativas del estado de animo y de la agenda de la
comunidad bibliotecaria internacional en visperas de la publicacion del Manifiesto.
Munthe, cuya obra American Librarianship from a European Angle (1939) constituye
una referencia para entender la profesién en la década de los afos 30, urgié a los
bibliotecarios a apoyar todas las fuerzas que moldeaban nuevos modos de pensa-
miento y a visibilizarse ante los politicos:

2 American Library Association
https://web.archive.org/web/20100913072854/http://www.ala.org/ala/aboutala/governance/offic
ers/past/index.cfm
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"¢ Podemos aportar alguna prueba objetiva de esta importancia? Mientras no
podamos, dificilmente lograremos que los lideres politicos se interesen activa-
mente por la cuestidn de las bibliotecas. Hasta entonces, dificilmente se acep-
taran las bibliotecas como una responsabilidad de los distintos estados y del
gobierno federal, en igualdad de condiciones que las escuelas. Y hasta que
esto ocurra, no hay esperanza de que las bibliotecas cubran todo el pais y lle-
guen a todos los estratos de la sociedad" (Munthe, 1939).

Esta llamada a los profesionales, funcional y comprometida, resulta dificilmente
compatible con la imagen de un escritor literario trabajando en solitario sobre el
Manifiesto.

5. Perpetuacion del error en la era de la inteligencia artificial: un experimento

5.1. Diseno del experimento

La constatacion de que el error historio- La constatacién de que el error

grafico sobre la autoria de Maurois esta
arraigado en la bibliografia especializada
suscitd una pregunta de investigacion
complementaria: ;en qué medida ese
error ha penetrado en los sistemas de IA
generativa de uso mas extendido? Esta

historiografico sobre la autoria
de Maurois esta arraigado en la
bibliografia especializada sus-
citd una pregunta de investiga-
ciéon complementaria: ¢en qué

pregunta no es trivial en el contexto ac-
tual. Los grandes modelos de lenguaje
(LLM) se nutren de corpus textuales masi-
vos procedentes de la web (incluidos los
repositorios académicos), por lo que pue-
den considerarse, en cierta medida, reflejo
del conocimiento contenido en la biblio-
grafia disponible en formato digital. Su respuesta a preguntas sobre hechos puede
constituir, por tanto, un indicador indirecto de la extensién de determinados errores
en el contexto de la informacién.

medida ese error ha penetrado
en los sistemas de IA generativa
de uso mas extendido? Esta pre-
gunta no es trivial en el contexto
actual

Con este objetivo se disefio un experimento sencillo: se formul6 a tres de los siste-
mas de IA generativa mdas populares —Claude (Anthropic, modelo Sonnet 4.6),
ChatGPT (OpenAl) y Gemini (Google, modo de razonamiento)— una misma pregunta
en inglés, con la instruccién de responder en no mas de ochenta palabras:

"'Did André Maurois write the first manifesto on the UNESCO Public Li-

brary in 1949? Please provide a brief answer of no more than 80 words."

Las consultas se realizaron el 6 de mayo de 2026, con idéntica formulacién en los
tres casos. Se eligio el inglés por ser la lengua en la que se concentra el mayor vo-
lumen de bibliografia académica sobre el tema vy, por tanto, el idioma en el que el



error puede estar mas documentado en las fuentes secundarias que alimentan el
conjunto documental de entrenamiento de estos sistemas. Se opté por la brevedad
de la respuesta solicitada para forzar una toma de posicién neta, sin posibilidad de
respuestas elusivas o excesivamente matizadas.

5.2. Resultados
Los resultados obtenidos se recogen en la Tabla 1, que reproduce las respuestas
integras de cada sistema, seguidas de una valoracién analitica:

Tabla 1. Respuestas de sistemas de inteligencia artificial a la pregunta sobre la au-
toria del Manifiesto de 1949.

Sistema / Modelo Respuesta integra

"Yes. The UNESCO Public Library Manifesto was published in 1949
and authored anonymously by French writer and scholar André Mau-
Claude (Anthro- | rois. Maurois further elaborated on the public library idea in his 1961
pic) Sonnet 4.6 | UNESCO pamphlet Public Libraries and Their Mission, linking the im-

6 mayo 2026 portance of reading and libraries to culture and civilisation."
[Respuesta afirmativa sin reservas. Reproduce el error sin cuestio-
narlo.]

"No — the 1949 UNESCO Public Library Manifesto was issued by
UNESCO itself and is not officially credited to André Maurois as its
author; it was prepared with the participation of UNESCO and library
ChatGPT (Ope- | professionals. However, some historical studies suggest that Mau-
nAl) rois may have been involved anonymously or that his later 1961
6 mayo 2026 UNESCO pamphlet built on the manifesto's ideas, but he is not offi-
cially listed as the author of the 1949 manifesto."
[Respuesta cautelosa y parcialmente correcta. Distingue autoria ofi-
cial de atribucioén historiografica.]

"No. The original UNESCO Public Library Manifesto was issued in
1949 by UNESCO's Libraries Division as a collective policy statement.
André Maurois is actually the author behind the 1972 revision. His
1961 essay, 'Public Libraries and Their Mission,' served as the con-
ceptual foundation for the 1972 revision. However, modern historiog-
raphy confirms he was the pen behind the original 1949 text as well."
[Respuesta contradictoria: niega la autoria y la confirma en la misma
respuesta; introduce errores adicionales sobre la revision de 1972.]

Gemini (Google)
Razonamiento
6 mayo 2026

Fuente: elaborado a partir de consultas realizadas el 6 de mayo de 2026.

5.3. Analisis e implicaciones

Sélo uno de los tres sistemas consultados (ChatGPT) ofrecié una respuesta que
puede considerarse adecuada: rechazo la afirmacién de la autoria de Maurois, reco-
nocio el caracter colectivo e institucional del documento y aport6 el matiz necesario



sobre la posible vinculacién indirecta de Maurois con el texto a través de su libro de
1961. Se trata de una respuesta cautelosa y bastante correcta.

En segundo lugar, Claude (Anthropic) reprodujo el error sin ninguna reserva presen-
tando como hecho establecido una atribucién que, como se ha podido ver, carece
de apoyo documental. La respuesta de Claude incorpora ademas la informacion so-
bre la obra de 1961, lo que sugiere que el modelo ha combinado dos informaciones
distintas —la atribucion errénea a Maurois del Manifiesto y la autoria documentada
del libro— sin establecer la distincidon necesaria entre ambas. Este tipo de sintesis
es uno de los riesgos mas documentados de los sistemas de IA generativa, cono-
cido en la bibliografia técnica como "alucinacion” o "confabulacién".

En tercer lugar, la respuesta de Gemini fue la mas problematica: aunque comienza
negando la autoria de Maurois, concluye abriendo la puerta a la difusion del error via
bibliografia. Afiade, ademas, errores adicionales —como la afirmacion de que el tra-
bajo de Maurois fue la base de la revisién del Manifiesto en 1972, también sin sus-
trato objetivo en la bibliografia especializada. Esta respuesta contradictoria muestra
otro problema de las IA: cuando la informacion disponible es inconsistente, no se-
falan dicha inconsistencia, sino que elaboran una sintesis que combina afirmacio-
nes contradictorias.

Queremos subrayar que el experimento, como se puede ver, tiene limitaciones me-
todoldgicas: la muestra de sistemas consultados es reducida; las respuestas de los
LLM pueden variar en funcién de la formulacion de la pregunta y de las actualizacio-
nes del modelo; y la pregunta en inglés podria no ser representativa de lo que res-
ponderian los mismos sistemas a una pregunta equivalente en espafiol, francés u
otras lenguas. Los resultados deben ser interpretados, por tanto, como una ilustra-
cion del problema, no como una medicién estadisticamente robusta de su exten-
sion.

6. El ensayo de 1961 como posible origen del error

A falta de una explicacién documentada sobre el origen preciso de la equivocada
atribucion a Maurois, cabe plantear una hipétesis explicativa que, aunque sin confir-
macion definitiva, si resulta coherente con la evidencia disponible.

El escritor francés mantuvo, en efecto, una relacién prolongada con la UNESCO y
con el mundo de las bibliotecas publicas. En 1961, por encargo expreso de la orga-
nizacion, redactd un ensayo titulado La biblioteca publica y su misién (Maurois,
1961), en el que abordaba las funciones culturales y educativas de la institucion bi-
bliotecaria.

La calidad literaria de este ensayo —superior a la del texto mas funcional y esque-
matico del Manifiesto de 1949— podria haber alimentado retroactivamente la idea



de que Maurois ya habia sido el redactor del documento anterior. A ello habria con-
tribuido la fama del autor y la escasa circulacion de los documentos internos de la
UNESCO y la IFLA entre investigadores que trabajan desde una perspectiva literaria
o historica general, sin acceso sistematico a los archivos de ambas organizaciones.

Esta confusién entre dos textos distintos —el Manifiesto de caracter técnico-institu-
cional de 1949 y el ensayo literario de encargo de 1961—, unida a la estrecha vincu-
lacion de Maurois con la UNESCO, constituye probablemente la fuente del error. El
nombre de Maurois tenia una resonancia popular que el de cualquier comité de la
IFLA o de la Seccion de Bibliotecas de la UNESCO no podia tener.

Thomas (2007), fuente original de la atribucidn en nuestra investigacion, no explicita
en qué basé su afirmacién, privandonos de una referencia clara y forzandonos a
formular esta hipétesis.

7. Conclusiones

La revision de la documentacién disponible permite concluir, con un grado razona-
ble de certeza, que la atribucién de la redaccion del primer Manifiesto de la UNESCO
sobre la Biblioteca Publica (1949) al escritor André Maurois constituye un error his-
toriografico. La fuente primaria mas directa —el informe de trabajo de la Seccidn de
Bibliotecas de la UNESCO de 1948— acredita que el documento fue elaborado con
la participacion activa del Comité de Bibliotecas Publicas de la IFLA, en el marco de
la cooperacion institucional que venia desenvolviéndose desde los afos anteriores
a la guerra. Por otra parte, la investigacion de Intrator apunta, ademas, a una autoria
principal atribuible a bibliotecarios profesionales norteamericanos, con Emerson
Greenaway como figura central, aunque este extremo requiere mayor corroboracion.

El error de atribucion puede tener una explicacion razonable: la confusién entre la
intensa colaboracién del escritor con la UNESCO, reflejada en el ensayo literario que
Maurois si redacté por encargo de la instituciéon en 1961, combinada con la fama
del escritor y con los mecanismos de citacion acumulativa propios de la investiga-
ciéon humanistica. La cadena documental que sustenta el error es circular: remonta
hasta un Unico articulo de 2007 que no cita ninguna fuente primaria, y que ha sido
reproducido acriticamente por sucesivas publicaciones hasta adquirir la apariencia
de un hecho historiografico establecido.



Nuestro sencillo experimento con siste-
mas de inteligencia artificial generativa
presentado ha querido afadir una dimen-
sién contemporanea al problema. Los re-

Los resultados demuestran que
el error ha penetrado en los cor-
pus de entrenamiento de al me-
nos dos de los tres sistemas de

sultados obtenidos demuestran que el
error ha penetrado en los corpus de entre-
namiento de al menos dos de los tres sis-
temas mas utilizados, que o bien lo repro-
ducen sin cuestionarlo (Claude) o lo pre-
sentan de manera confusa (Gemini). Sélo
uno de los sistemas consultados
(ChatGPT) ofrecié una respuesta suficien-
temente adecuada. Esta distribucion de-
sigual sugiere que, al menos por ahora, la calidad de la informacion proporcionada
sobre temas especializados no es uniforme y que los errores historiograficos arrai-
gados en la bibliografia secundaria pueden ser amplificados por estas herramien-
tas, comprometiendo su fiabilidad.

IA mas utilizados, que o bien lo
reproducen sin cuestionarlo
(Claude) o lo presentan de ma-
nera confusa (Gemini). Sélo
ChatGPT ofrecié una respuesta
suficientemente adecuada

Los protagonistas del Manifiesto fueron bibliotecarios profesionales comprometi-
dos con los valores de la democracia tras la Il Guerra Mundial, atribuir su obra a un
literato, por ilustre que sea, es una forma de invisibilizarlos. Restituir la autoria co-
lectiva e institucional del Manifiesto de 1949 es también restituir la historia de una
profesién que, desde finales del siglo XIX, ha sabido construir con paciencia y rigor
los cimientos de la cooperacion internacional. Maurois merece su lugar en la histo-
ria de las relaciones entre la UNESCO y el mundo del libro —su ensayo de 1961 es,
en ese sentido, una contribucién valiosa y perfectamente documentada—, pero no
como redactor del primer Manifiesto sobre la Biblioteca Publica, el texto fue escrito,
sin duda, por el colectivo de bibliotecarios y asi deberia ser recordado.
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