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Resumen 
Los recursos educativos abiertos (REA) se definen no solo por su gratuidad o por 
el uso de licencias abiertas, sino por una serie de condiciones jurídicas, técnicas, 
documentales y de accesibilidad que permitan su localización, adaptación, 
reutilización y preservación efectivas. En este trabajo se presenta MaREA, una 
herramienta de autoevaluación destinada a evaluar la conformidad formal de 
recursos individuales con los principios de los REA. Se realizó una revisión 
narrativa de definiciones, recomendaciones institucionales, marcos de apertura 
y sistemas de evaluación. A partir de esta síntesis se operacionalizaron seis 
dimensiones: identificación, acceso y licencia, formato y reutilización, 
metadatos, accesibilidad, y publicación y preservación. MaREA combina criterios 
excluyentes, reglas de coherencia y una puntuación ponderada sobre 100, 
acompañada de un nivel de conformidad y un sello descargable. MaREA integra 
aspectos que otros instrumentos suelen abordar de forma fragmentaria y facilita 
una evaluación autónoma e inmediata del recurso evaluado. 
 
Palabras clave 
Recursos educativos abiertos; REA; Prácticas educativas abiertas; Educación 
abierta; Diseño Universal para el Aprendizaje; DUA; Innovación docente; 
Educación superior; Evaluación; Inclusión; MaREA. 
 
Abstract 
Open educational resources (OER) are defined not only by their availability free 
of charge or by the presence of an open licence, but also by the legal, technical, 
documentary and accessibility-related conditions that enable them to be 
effectively located, adapted, reused and preserved. This paper presents MaREA, 
a self-assessment tool designed to evaluate the formal conformity of individual 
resources with OER principles. A narrative review was conducted of definitions, 
institutional recommendations, openness frameworks and evaluation systems. 
Based on this synthesis, six dimensions were operationalised: identification; 
access and licensing; format and reuse; metadata; accessibility; and publication 
and preservation. MaREA combines exclusion criteria, consistency rules and a 
weighted score out of 100, together with a conformity level and a downloadable 
badge. MaREA integrates aspects that other instruments tend to address in a 
fragmented manner and enables an independent and immediate assessment of 
the resource under evaluation. 
 
Keywords 
Open Educational Resources; OER; Open educational practices; Open education; 
Universal Design for Learning; UDL; Teaching innovation; Higher Education; 
Evaluation; Inclusion. 
 
1. Introducción 
La evolución de los recursos educativos abiertos (REA) puede entenderse como 
el resultado de una serie de iniciativas tecnológicas, pedagógicas e instituciona-
les que, desde mediados de la década de 1990, fueron consolidando una nueva 
forma de concebir el acceso al conocimiento. En 1994, Wayne Hodgins acuñó el 
término learning object (objeto de aprendizaje), una idea clave para pensar los 
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materiales educativos como unidades reutilizables, combinables y adaptables a 
distintos contextos de enseñanza y aprendizaje. Ese mismo año, la National 
Science Foundation concedió una ayuda a California State University con el obje-
tivo de identificar y facilitar el acceso a materiales curriculares online, principal-
mente gratuitos, destinados a la educación superior. 
 
En 1994, una ayuda de la National Science Foundation impulsó una iniciativa 
orientada al desarrollo de herramientas y comunidades para compartir materia-
les educativos digitales. Esta iniciativa sentó las bases para que, en 1997, la Ca-
lifornia State University creara MERLOT, con el objetivo de identificar y facilitar el 
acceso a materiales curriculares online, principalmente gratuitos, destinados a 
la educación superior (Bliss; Smith, 2017). Poco después, en 1998, David Wiley 
acuñó la expresión open content, con la que se reforzaba la idea de que los con-
tenidos educativos podían distribuirse bajo condiciones que permitieran no solo 
su consulta, sino también su copia, modificación y redistribución. 
 
A finales de la década de 1990 y comienzos de los años 2000, el movimiento 
abierto adquirió una mayor visibilidad institucional. En 1999, el Massachusetts 
Institute of Technology (MIT) impulsó una iniciativa orientada a compartir mate-
riales docentes con cualquier persona interesada y a permitir su posterior modi-
ficación, adaptación o redistribución. En 2001, el propio MIT presentó formal-
mente su proyecto OpenCourseWare, que se convirtió en una referencia interna-
cional para las universidades interesadas en abrir sus materiales educativos. Ese 
mismo año, Larry Lessig, Hal Abelson y Eric Eldred fundaron Creative Commons, 
una organización decisiva para el desarrollo de licencias abiertas comprensibles 
y aplicables a contenidos educativos, culturales y científicos. En este sentido, las 
licencias Creative Commons ofrecieron una infraestructura jurídica sencilla para 
que autores e instituciones pudieran indicar qué usos permitían sobre sus recur-
sos. 
 
El término “recursos educativos abiertos” se consolidó en 2002, cuando la 
UNESCO acuñó la expresión Open Educational Resources y, cuatro años después, 
en 2006, la aparición de la Khan Academy contribuyó a popularizar el acceso gra-
tuito a materiales educativos digitales, especialmente en formato audiovisual. 
Aunque su modelo no siempre se identifica plenamente con los principios más 
estrictos de los REA, su expansión mostró el potencial de Internet para distribuir 
materiales de aprendizaje a gran escala y para llegar a públicos muy diversos. 
 
La dimensión política e institucional del movimiento se reforzó en 2012, cuando 
la UNESCO adoptó la Declaración de París sobre los Recursos Educativos Abiertos 
(UNESCO, 2012). Este documento supuso un compromiso internacional para pro-
mover el uso de los REA, fomentar políticas públicas favorables, impulsar licen-
cias abiertas y mejorar el acceso al conocimiento educativo. La Declaración de 
París consolidó los REA como un asunto estratégico para los sistemas educati-
vos y no únicamente como una práctica voluntaria de docentes o instituciones 
concretas. 
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Finalmente, en 2019, la UNESCO actualizó su definición de recursos educativos 
abiertos en su Recomendación sobre los Recursos Educativos Abiertos (UNESCO, 
2019), hecho que generó debate dentro de la comunidad del conocimiento 
abierto. La nueva formulación volvió a poner en el centro cuestiones esenciales 
como los permisos de uso, adaptación, reutilización y redistribución, así como el 
impacto que las definiciones institucionales pueden tener en la práctica real de 
compartir recursos.  
 
Los REA han pasado de ser una práctica vinculada a la publicación abierta de 
materiales docentes a convertirse en un eje de políticas educativas internaciona-
les, especialmente a partir de las mencionadas declaraciones de París y la reco-
mendación de la UNESCO.  
 
En este contexto, los REA se relacionan directamente con los objetivos de ac-
ceso, equidad, inclusión y aprendizaje a lo largo de la vida de la Agenda 2030 y, 
en particular, al ODS 4. Su valor no reside únicamente en reducir barreras econó-
micas de acceso, sino también en permitir que los recursos puedan ser adapta-
dos a distintos contextos lingüísticos, culturales, tecnológicos y pedagógicos. La 
Declaración de Dubái sobre los REA incidió en esta orientación al conectar los 
recursos educativos abiertos con los bienes públicos digitales, las tecnologías 
emergentes y el acceso inclusivo al conocimiento (UNESCO, 2025). Desde esta 
perspectiva, evaluar la apertura formal de un recurso resulta relevante no solo 
para determinar si puede consultarse gratuitamente, sino para comprobar si 
puede ser localizado, reutilizado, adaptado, preservado y redistribuido de manera 
efectiva y conforme a la definición de REA. 
 
El objetivo principal de este trabajo es 
diseñar una herramienta de evalua-
ción de recursos educativos abiertos 
orientada a valorar su conformidad 
formal con los requisitos asociados al 
concepto de REA. La propuesta no pre-
tende evaluar la calidad científica, dis-
ciplinar o pedagógica del contenido, 
sino determinar si el recurso reúne 
condiciones básicas de apertura, reuti-
lización, descripción y accesibilidad. 
 
La necesidad de esta propuesta se 
justifica por la propia ambigüedad del 
concepto REA y por la distancia entre 
la apertura declarada y la apertura efectiva de muchos recursos. Como señalan 
Bliss y Smith (2017), algunos materiales considerados REA están jurídicamente 
abiertos, pero presentan restricciones técnicas, de accesibilidad o de licencia 
que reducen considerablemente las posibilidades reales de adaptación y reutili-
zación. También puede resultar una herramienta útil tanto para docentes como 

El objetivo principal de este tra-
bajo es diseñar una herramienta 
de evaluación de recursos educa-
tivos abiertos para valorar su 
conformidad formal con los re-
quisitos de REA. La propuesta no 
pretende evaluar la calidad cientí-
fica, disciplinar o pedagógica del 
contenido, sino determinar si el 
recurso reúne condiciones bási-
cas de apertura, reutilización, 
descripción y accesibilidad 
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para bibliotecarios administradores de repositorios y gestores de colecciones di-
gitales, para dotar a su trabajo de una rúbrica que permite evaluar un REA en el 
contexto de creación, uso y depósito en los repositorios institucionales. 
 
2. Marco teórico 
 
2.1. Definición y dimensiones de los REA 
La bibliografía publicada ofrece definiciones explícitas para el concepto REA, 
aunque estas no son completamente uniformes. En líneas generales, las defini-
ciones coinciden en entender los REA como materiales de enseñanza, aprendi-
zaje o investigación disponibles en abierto para su consulta, uso, adaptación y 
reutilización. Esta apertura implica normalmente dos condiciones: el acceso libre 
y gratuito al recurso y su disponibilidad bajo dominio público o mediante licen-
cias abiertas que permitan distintos grados de reutilización (Atenas; Havemann, 
2014; D’Antoni, 2009; Hilton et al., 2010; Kawachi, 2013; Nikoi et al., 2011; 
UNESCO, 2019). 
 
La revisión de Camilleri et al. (2014) recoge definiciones procedentes de varias 
organizaciones como la UNESCO (2002), Hewlett Foundation (Atkins et al., 2007) 
y OECD (2007) que, con matices distintos, consideran los REA recursos educati-
vos ofrecidos de forma abierta para su uso, reutilización y adaptación en contex-
tos de enseñanza, aprendizaje e investigación. No obstante, estas definiciones 
difieren en varios aspectos. Algunas restringen los REA a recursos digitales, 
mientras que otras admiten cualquier recurso educativo; algunas exigen que el 
material haya sido creado con una finalidad educativa explícita, mientras que 
otras incluyen cualquiera que pueda ser utilizado como tal, aunque este objetivo 
no esté en su génesis; finalmente, tampoco existe una coincidencia plena sobre 
el grado de apertura exigido, especialmente en relación con la disponibilidad en 
dominio público, el uso de licencias abiertas, las restricciones de uso comercial 
o la autorización para crear obras derivadas (Camilleri et al., 2014).  
 
La síntesis de Santos-Hermosa y Abadal (2022) señala que las dos característi-
cas nucleares de los REA son el uso de licencias abiertas y la posibilidad real de 
reutilización. No obstante, estos autores advierten que estas condiciones deben 
completarse con otros rasgos que afectan a la apertura efectiva de los REA, 
como la granularidad, la accesibilidad, la presencia de metadatos, la interopera-
bilidad, la inclusión, la innovación educativa y la sostenibilidad. Desde esta pers-
pectiva, un REA no se define únicamente por estar disponible online o ser gra-
tuito, sino por reunir un conjunto de dimensiones jurídicas, técnicas, pedagógicas 
y documentales que facilitan su localización, uso, adaptación y redistribución en 
diferentes contextos educativos. 
 
Una definición sintética derivada de la bibliografía revisada sería la siguiente: un 
REA es un recurso educativo en cualquier soporte o formato, aunque con fre-
cuencia digital, disponible de forma gratuita y bajo una licencia abierta que per-
mita no solo el acceso, sino también usarlo, reutilizarlo, adaptarlo, modificarlo, 
combinarlo y redistribuirlo con fines educativos. Para que esta apertura sea efec-
tiva, el recurso debe estar disponible en condiciones técnicas que no bloqueen 
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su edición, portabilidad, interoperabili-
dad o incorporación a nuevos contextos 
de enseñanza y aprendizaje. 
 
2.2. Apertura legal y licencias 
La dimensión inicial de los REA es la 
apertura legal y, con ello, las licencias 
abiertas. En este sentido, las licencias 
Creative Commons son el marco de refe-
rencia. No obstante, no todas son com-
patibles con la definición propuesta de 
REA. En este sentido, las licencias con 
cláusula ND (sin derivados) impiden 
obras derivadas y chocan con los requisitos de traducción, adaptación, persona-
lización, ampliación, actualización o mejora. El marco de calidad TIPS1 (Quality 
Assurance Framework), por ejemplo, afirma explícitamente que las licencias BY-
ND y BY-NC-ND no son adecuadas para los REA precisamente por este motivo 
(Kawachi, 2013). Esta distinción permite evitar una identificación automática en-
tre “disponer de una licencia Creative Commons” y “ser un REA”. La cuestión de-
cisiva es si la licencia conserva permisos suficientes para revisar y remezclar el 
recurso. En esta línea, Green (2017) vincula la condición de REA con la existencia 
de una licencia abierta –o con el dominio público– que permita ejercer las 5R: 
conservar, reutilizar, revisar, remezclar y redistribuir. Desde esta perspectiva, las 
licencias que permiten crear y compartir obras derivadas, como CC BY, CC BY-
SA, CC BY-NC y CC BY-NC-SA, pueden considerarse compatibles con los REA, 
mientras que las licencias con cláusula ND plantean una incompatibilidad sus-
tantiva, al impedir la revisión y la remezcla públicas del recurso, algo imprescin-
dible si tenemos en cuenta que estas dos características (adaptación y remez-
cla) también se vinculan con la modularidad y la posibilidad de reutilización con-
textual de un REA (Hylén, 2006). 
 
Keats (2006), además, advierte que la cláusula NC puede generar incompatibili-
dades y reducir la libertad práctica en términos de reutilización, aunque esta cláu-
sula aplicable a las licencias Creative Commons no ha sido excluida en todos los 
trabajos que definen cómo se debe licenciar un REA (Hylén, 2006). Esta interpre-
tación es coherente con la lectura que hacen Santos-Hermosa y Abadal (2022) 
de las licencias Creative Commons. Para estos autores, las licencias con cláusula 
ND resultan poco recomendables para materiales educativos, porque impiden la 
creación de obras derivadas y dificultan la adaptación lingüística, cultural o pe-
dagógica del recurso. En cambio, las opciones más alineadas con la lógica de 
los REA son CC BY, CC BY-SA, CC0 y el dominio público, ya que permiten una 
distribución y adaptación más amplias del conocimiento abierto (Hilton et al., 
2010). No obstante, la realidad no refleja muchas veces el escenario óptimo, 
puesto que, aunque las Creative Commons están muy extendidas, se ha identifi-
cado que la licencia más frecuente en los REA de los repositorios institucionales 

                                                      
1 TIPS: Facilidad de uso de la Tecnología, Instructivo, Psicología del estudiante, Sociología o 
contexto social. 

Un REA es un recurso educa-
tivo en cualquier soporte o for-
mato, aunque con frecuencia 
digital, disponible de forma 
gratuita y bajo una licencia 
abierta que permita no solo el 
acceso, sino también usarlo, 
reutilizarlo, adaptarlo, modifi-
carlo, combinarlo y redistri-
buirlo con fines educativos 
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de las universidades españolas (según datos de 2020) es la CC BY-NC-ND (San-
tos-Hermosa et al., 2020); una de las más restrictivas, lo que limita la adaptación 
y la remezcla y reduce el grado efectivo de apertura. En este sentido, dentro de 
la comunidad REA existe un debate abierto sobre el licenciamiento, en el que 
también se considera que los REA pueden tener diferentes grados de apertura, 
según el tipo de licencia asignada. 
 
Desde una perspectiva legal, la pregunta crucial con respecto a las diferentes 
definiciones de “reutilización” sería qué permite hacer un REA mediante su licen-
cia. Hilton et al. (2010) identificaron el marco de las “4 Rs” (Reutilización, Redis-
tribución, Revisión y Remezcla) que aclara las distinciones entre los permisos. 
Mientras que la reutilización es el nivel más bajo de apertura y permite usar el 
contenido original sin alterar; la revisión es el derecho a adaptar, ajustar, modifi-
car o alterar el propio contenido, por ejemplo, traduciéndolo a otra lengua; la re-
mezcla es el derecho a combinar el contenido original o revisado con otros ma-
teriales para crear algo nuevo, y la redistribución es el derecho a compartir con 
otras personas copias del contenido original, de sus revisiones o de sus remez-
clas. Posteriormente, el propio Wiley (2014) añadió una quinta R a su marco, re-
nombrándolo como de las “5 Rs” para introducir la R de la retención, entendida 
como el derecho a hacer, poseer y controlar copias del contenido, por ejemplo, 
descargando, duplicando, almacenando o gestionando un recurso (Hilton et al., 
2010; Sousa et al., 2023). 
 
A partir de esta base común, otros trabajos 
desplazan la atención hacia las condicio-
nes que hacen posible una reutilización 
efectiva. En este sentido, la apertura no 
puede reducirse al acceso gratuito, ya que 
un recurso disponible online puede seguir 
estando cerrado desde el punto de vista ju-
rídico o técnico. Para ser considerado un 
REA, el recurso debe ser tanto gratis como 
libre. Es decir, debe eliminar barreras eco-
nómicas de acceso, pero también barreras 
de permisos que impidan su reutilización, 
adaptación, combinación o redistribución (Camilleri et al., 2014). En esta línea, 
Bissell (2009) sostiene que las licencias abiertas son críticas para definir los 
REA, porque permiten compartir, personalizar, traducir y colaborar sin solicitar 
permisos caso por caso.  
 
2.3. Apertura técnica y reutilización efectiva 
Cabe destacar que, aunque un REA pueda conceder derechos legales de uso me-
diante una licencia, el usuario final no podrá ejercerlos o le resultará más com-
plejo, si el REA se publica en formatos cerrados, no editables o dependientes de 
una plataforma. Ovadia (2019) defiende que la licencia ofrece derechos teóricos, 
pero que las limitaciones técnicas de los formatos pueden suponer una barrera 
para su ejercicio. 
 

Para ser considerado un REA, 
el recurso debe ser tanto gra-
tis como libre. Es decir, debe 
eliminar barreras económicas 
de acceso, pero también ba-
rreras de permisos que impi-
dan su reutilización, adapta-
ción, combinación o redistri-
bución 
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Geser (2007) elaboró un marco para los REA en el que el contenido se debe di-
señar idealmente para facilitar su reutilización, empleando estándares y forma-
tos de contenido abiertos. El marco ALMS2 (Hilton et al., 2010) concreta esta 
apertura técnica en cuatro dimensiones: acceso a las herramientas de autor o 
edición, nivel de conocimiento requerido, editabilidad significativa y acceso a los 
ficheros fuente. En la misma línea, la hoja de ruta de OLCOS3 subraya la impor-
tancia de los formatos abiertos para facilitar la modificación y la reutilización, y 
recomienda que el contenido derivado quede marcado mediante metadatos ade-
cuados (OLCOS, 2012). Así, el formato y otros aspectos técnicos también forman 
parte del nivel de apertura y de la reutilización real de los REA. En este sentido, 
los marcos ALMS y de las 5Rs permiten que confluyan la apertura técnica y la 
legal. Según Wiley (2023), utilizando el marco ALMS como guía, los creadores de 
un REA pueden tomar decisiones técnicas que permitan que el mayor número 
posible de personas participe en las actividades de las 5R. 
 
Estándares como HTML, ODT, RTF, SVG, entre otros, facilitan más la reutilización 
que un PDF o un recurso incrustado en una plataforma cerrada. Esta exigencia 
no siempre aparece en la bibliografía como un requisito definitorio estricto, pero 
sí como condición práctica para que el recurso sea realmente reutilizable (Ova-
dia, 2019; Sousa et al., 2023). No obstante, los formatos que facilitan la reutiliza-
ción no siempre son los más utilizados en la práctica, dado que algunos estudios 
identifican que los formatos más frecuentes para desarrollar REA son, a menudo, 
formatos propietarios o poco editables que introducen barreras técnicas para la 
reutilización. Este es el caso del formato PDF para distribuir textos, MP4 para 
audiovisuales, MP3 para audio, JPEG y PNG para imágenes, PPT o PPTX para 
presentaciones, u otros menos problemáticos como HTML para páginas web y 
ZIP o RAR para archivos comprimidos (Santos-Hermosa et al., 2020; Marín et al., 
2022). 
 
2.4. Metadatos 
La apertura también depende de que el recurso pueda encontrarse, interpretarse 
y reutilizarse fácilmente. La facilidad de descubrimiento de un REA es un aspecto 
importante de su verdadero carácter “abierto”. Si un REA no se puede descubrir, 
desde una perspectiva práctica, podría considerarse cerrado (Hilton et al., 2010). 
Los trabajos centrados en los repositorios que dan acceso a los REA destacan 
no solo la licencia, sino también la necesidad de describirlos con metadatos 
(Atenas; Havemann, 2013; 2014). Sin metadatos, los recursos son difíciles de 
descubrir, no quedan vinculados a su contexto y se vuelven poco gestionables 
(OLCOS, 2012). Asimismo, si los metadatos de los REA se crean como parte in-
tegral de los procesos de control de calidad, el análisis automático de metadatos 
puede mejorar significativamente su evaluación (Tavakoli et al., 2021). 
 
Por tanto, un REA de calidad debe declarar de forma estructurada y visible qué 
es, quién lo ha creado, qué licencia tiene, para qué nivel o contexto educativo está 
pensado, en qué formato se ofrece, cómo puede citarse y qué relaciones man-
tiene con versiones, traducciones u otras versiones derivadas. En esta línea, 
                                                      
2 ALMS = Access, Level of expertise, Meaningfully editable, Source-file access. 
3 OLCOS = Open e-Learning Content Observatory Services. 
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Ochoa y Duval (2006) definieron un conjunto de métricas de evaluación para un 
REA basadas en la calidad de los metadatos (completitud, precisión, proceden-
cia, consistencia, coherencia, actualidad y accesibilidad), que han sido amplia-
mente reutilizadas por investigadores que abordan la calidad de los metadatos 
de estos recursos. 
 
Tavakoli et al. (2021) señalan la importancia de los metadatos sobre el idioma, 
nivel y tema –además de los básicos como título y descripción– en la definición 
y calidad de identificación de los REA. Santos-Hermosa y Abadal (2022) inciden 
en combinar los metadatos descriptivos generales con metadatos educativos 
específicos (como objetivos de aprendizaje, competencias o nivel educativo) y 
que, mientras el estándar de metadatos Dublin Core (DC) puede resultar ade-
cuado para la descripción general, otros como LOM (Learning Object Metadata) 
o LOM-ES permiten representar con mayor precisión la dimensión educativa del 
recurso. No obstante, se identifica que solo el 20% de los repositorios institucio-
nales de las universidades españolas utiliza estándares de metadatos educati-
vos, y los objetivos de aprendizaje aparecen únicamente en el 29,1% de los casos 
(Santos-Hermosa et al., 2020). Con el objetivo de abordar este déficit, Nonó et al. 
(2025) elaboraron una pauta para el depósito de REA en repositorios institucio-
nales que, basándose en los estándares DC, LOM y las directrices de OpenAIRE, 
propone metadatos educativos enriquecidos y específicos. 
 
2.5. Inclusión y accesibilidad 
La posibilidad de adaptación y remezcla mencionada anteriormente es también 
una condición transversal e indispensable para atender a las necesidades espe-
cíficas de los estudiantes con discapacidad. Zhang et al. (2020) destacan que la 
accesibilidad de los REA sigue siendo un ámbito insuficientemente desarrollado 
y recomiendan considerar las Directrices de accesibilidad para el contenido web 
(WCAG) del W3C (2024). Es decir, que el contenido debe ser perceptible, opera-
ble, comprensible y robusto. La accesibilidad es, por tanto, una condición nece-
saria para que la apertura sea realmente efectiva (McNally; Christiansen, 2019). 
Esta lectura coincide con el área de acción 3 de la Recomendación de la UNESCO 
sobre los REA, centrada en promover un acceso efectivo, inclusivo y equitativo a 
los REA de calidad. Desde este enfoque, la accesibilidad en lugar de entenderse 
como un requisito añadido al final del proceso de publicación, lo hace como una 
condición de diseño, selección, adaptación y distribución de los recursos 
(UNESCO, 2024).  
 
Por su parte, Reale et al. (2022) destacan la importancia de integrar los principios 
del diseño universal para el aprendizaje (DUA) en el diseño de los REA, para ofre-
cer distintas formas de representación, implicación y expresión del aprendizaje. 
Esto supone valorar si el recurso contempla suficiente diversidad lingüística, cul-
tural, de género, cognitiva y funcional; si ofrece apoyos complementarios como 
glosarios, ejemplos o traducciones; y si permite adaptaciones para contextos 
educativos y diferentes perfiles de estudiantes. Desde una dimensión más prác-
tica, Ayuso-del Puerto y Gutiérrez-Esteban (2022) diseñaron una guía de indica-
dores, de acuerdo con los principios del DUA para su aplicación en los reposito-
rios de REA. 
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2.6. Difusión y localización de los REA. Repositorios  
Los repositorios institucionales, concebidos inicialmente para reunir, preservar y 
difundir la producción académica de las universidades, se han convertido tam-
bién en una infraestructura habitual para alojar recursos educativos abiertos y 
otros materiales docentes. Frente a los repositorios especializados exclusiva-
mente en REA, el modelo institucional permite aprovechar servicios y flujos de 
trabajo ya consolidados y ofrece ventajas como la preservación a largo plazo, el 
control de versiones, la estabilidad de los recursos y una mayor visibilidad dentro 
de la comunidad académica (Ferguson, 2017). No obstante, la idoneidad de este 
modelo depende del contexto institucional, de las políticas y prácticas existentes, 
de la infraestructura técnica, de las competencias del personal y de los procedi-
mientos de calidad y gestión de derechos, por lo que no existe una única solución 
adecuada para todas las universidades (Risquez et al., 2020). 
 
El simple depósito de materiales docentes 
no garantiza, sin embargo, que estos pue-
dan localizarse, reutilizarse e integrarse de 
forma efectiva en los procesos de ense-
ñanza y aprendizaje. Para que el repositorio 
actúe como una verdadera infraestructura 
educativa, los recursos deben contar, tal y 
como se ha señalado anteriormente, con li-
cencias abiertas, formatos que faciliten su 
adaptación, metadatos educativos suficien-
tes, pero también con mecanismos de inter-
operabilidad con otros repositorios y plata-
formas de aprendizaje. La calidad de la des-
cripción resulta especialmente relevante, ya 
que unos metadatos insuficientes dificultan la recuperación de recursos adecua-
dos a necesidades docentes concretas y pueden limitar la adopción del propio 
repositorio (Atenas; Havemann, 2013; Wojcik; Rataj, 2020). Además, en los repo-
sitorios institucionales suelen convivir materiales creados específicamente para 
la docencia con otros documentos académicos, institucionales o producidos por 
estudiantes, de modo que la inclusión en una colección docente no basta por sí 
sola para atribuir a un recurso la condición de REA. 
 
La importancia de los repositorios en la apertura efectiva de los REA ha sido ana-
lizada de forma específica por Santos-Hermosa et al. (2017), que evalúan 110 
repositorios de recursos educativos abiertos en educación superior a partir de 
tres dimensiones: factores generales de caracterización, elementos que favore-
cen la reutilización, y aspectos educativos. Su propuesta desplaza la evaluación 
desde la mera existencia de recursos en abierto hacia las condiciones que per-
miten encontrarlos, interpretarlos, reutilizarlos y adaptarlos en contextos docen-
tes. Desde esta perspectiva, un repositorio no debería limitarse a almacenar ma-
teriales, sino que tendría que facilitar su recuperación, explicitar su licencia, ofre-

Para que el repositorio ac-
túe como una verdadera in-
fraestructura educativa, los 
recursos deben contar con 
licencias abiertas, formatos 
que faciliten su adaptación, 
metadatos educativos sufi-
cientes, pero también meca-
nismos de interoperabilidad 
con otros repositorios y pla-
taformas de aprendizaje 
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cer información educativa suficiente, permitir la identificación de versiones, in-
corporar formatos abiertos, favorecer distintos niveles de granularidad y propor-
cionar mecanismos de calidad o participación de la comunidad (Santos-Her-
mosa et al., 2017).  
 
Los resultados del estudio muestran, sin embargo, que estos requisitos no están 
plenamente consolidados. Aunque las licencias abiertas tienen una presencia 
importante, otros elementos directamente relacionados con la reutilización pre-
sentan una implantación mucho menor. Solo una parte de los repositorios anali-
zados expresa una intención clara de promover la reutilización, incorpora versio-
nado, ofrece recursos con distintos niveles de granularidad o incluye formatos 
totalmente abiertos. El dato sobre formatos es especialmente alarmante, ya que 
únicamente el 15,4% de los repositorios incluía formatos abiertos, y solo el 9,1% 
los incorporaba como metadato (Santos-Hermosa et al., 2017).  
 
Desde el punto de vista de la calidad, el trabajo de Santos-Hermosa et al. (2017) 
muestra que los repositorios incorporan mecanismos diversos, pero aún insufi-
cientes. Algunos aplican criterios institucionales, revisión externa, reconoci-
miento de la autoridad del autor, sistemas de comentarios, valoraciones o meca-
nismos de participación social. Sin embargo, la calidad no aparece plenamente 
integrada como una dimensión sistemática de los repositorios. Esta constata-
ción es coherente con la necesidad de diferenciar entre requisitos mínimos para 
considerar que un recurso es un REA y criterios de calidad adicionales. Los pri-
meros delimitan la apertura jurídica y técnica; los segundos permiten valorar si 
el recurso es localizable, pedagógicamente significativo, reutilizable, actualiza-
ble, verificable y útil para una comunidad educativa concreta (Santos-Hermosa 
et al., 2017). 
 
2.7. Evaluación de los REA. Marcos y herramientas  
La revisión de la bibliografía sobre instrumentos de evaluación de los REA ha 
permitido identificar diferentes marcos y rúbricas de evaluación de la calidad de 
estos recursos. Algunos de estos instrumentos se caracterizan por evaluar la ca-
lidad de los materiales educativos digitales o de los objetos de aprendizaje en 
general y no específicamente de los REA, como, por ejemplo, la rúbrica LORI 
(Learning Object Review Instrument) (Nesbit et al., 2007) o la herramienta de eva-
luación de Feldman-Maggor et al. (2016). Este tipo de marcos se focaliza más 
en cuestiones del diseño pedagógico-instruccional, en base a las pautas del DUA 
o a la norma UNE 71362 (UNE, 2020). 
 
Respecto a los marcos de evaluación específicos para los REA, existen cuatro 
grandes tipos (Ayuso-del-Puerto et al., 2025): 

1) Enfocados, principalmente, en la calidad de contenidos (actualización, 
interacción, referencias, etc.) y elementos pedagógicos, pero que no inclu-
yen criterios relacionados con la reutilización o la accesibilidad. Entre es-
tas encontramos ejemplos como METRIQ-8 and METRIQ-5 instruments 
(Chan et al., 2016) u otras herramientas específicas como las propuestas 
por Feldman-Maggor et al. (2016), Yuan y Recker (2019) o De-la-Rosa-
Gómez et al. (2019). 
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2)  Valoran la disponibilidad de mecanismos de validación, revisión por 
pares, comentarios de usuarios, valoraciones sociales, trazabilidad de re-
utilizaciones y la actualización continua de los materiales (Camilleri et al., 
2014; Clements et al., 2015; Hylén et al., 2012; Santos-Hermosa y Abadal, 
2022). 
 
3) A los anteriores añaden aspectos específicos sobre usabilidad (Poce 
et al., 2019) y accesibilidad (CAST, 2011; Ávila et al., 2016; Marín et al., 
2019), como en el marco 4A (Accesibilidad, Participación activa, Promo-
ción de la inclusión y Responsabilidad) de Rice y Ortiz (2021). 
 
4) El último grupo de instrumentos de evaluación identificado introduce 
un conjunto de criterios técnicos (indicadores sobre formatos, edición, ac-
cesibilidad técnica, etc.), que amplía la consideración de la calidad, como 
los citados marcos ALMS (Hilton et al., 2010; Wiley, 2023) y TIPS (Kawachi, 
2014). ALMS aplica cuatro variables: acceso a medios de edición (A), nivel 
de experiencia requerido (L), edición significativa (M), autocontenido (S). 
El marco TIPS, por su parte, organiza la evaluación en cuatro dimensiones: 
procesos de enseñanza y aprendizaje (T), contenido de información y ma-
terial (I), producto y formato de presentación (P) y tecnología y sistema 
técnico (S). Ambos marcos coinciden en valorar las opciones técnicas 
como un complemento necesario para que los creadores de REA partici-
pen en las actividades de las 5R.  

 
Por tanto, hay una parte de la evaluación que valora los materiales no exclusiva-
mente desde una perspectiva disciplinar del contenido sino también desde un 
conjunto de condiciones que afectan a la reutilización, la localización, la presen-
tación, la accesibilidad técnica y la adecuación del recurso a diferentes contextos 
de uso. 
 
Este enfoque más holístico es el que guía el propósito del presente trabajo. Por 
un lado, se pretende abordar los aspectos identificados, pero que no han sido 
tratados, de manera completa en la bibliografía o en los sistemas de evaluación 
existentes. Por otro lado, se desea unificar las diferentes dimensiones de aper-
tura de los REA. Finalmente, y siguiendo la recomendación de Ayuso-del-Puerto 
et al. (2025), se pretende crear un nuevo instrumento de evaluación en contextos 
no angloparlantes. Para dar respuesta a todas estas necesidades, se propone 
una herramienta multidimensional de evaluación: la Matriz de Recursos Educati-
vos Abiertos (MaREA). 
 
3. Matriz de Análisis de Recursos Educativos Abiertos (MaREA) 
Como resultado aplicado del trabajo se ha diseñado e implementado una herra-
mienta web de evaluación de REA, denominada MaREA (Matriz de Análisis de Re-
cursos Educativos Abiertos) disponible provisionalmente en: 
https://ralcarazm.github.io/MAREA/ 
 

https://ralcarazm.github.io/MAREA/
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MaREA se caracteriza por ser multidimensional, en el sentido que incluye seis 
dimensiones de análisis dentro de una única herramienta de evaluación: 1. iden-
tificación del REA, 2. acceso y licencia de uso (apertura legal), 3. formato y reuti-
lización (apertura técnica), 4. metadatos, 5. accesibilidad, y 6. publicación y pre-
servación (difusión en repositorios). 
 
Esta propuesta se sitúa en una escala complementaria a otros instrumentos de 
orientación institucional, como la OER Recommendation Actions Matrix (Network 
of Open Organizations, 2022), realizada para ayudar a gobiernos e instituciones 
educativas a operacionalizar las cinco áreas de acción de la Recomendación de 
la UNESCO (2019) sobre los REA. Mientras que esa matriz se dirige a la planifi-
cación estratégica y a la implementación de políticas, MaREA traslada esta lógica 
al nivel del recurso individual. Su finalidad es ofrecer una comprobación formal, 
sintética y aplicable para docentes, bibliotecarios, gestores de repositorios o res-
ponsables de colecciones digitales antes de publicar, seleccionar o describir un 
recurso como REA. 
 
MaREA consta de varios elementos. En primer lugar, un formulario que presenta 
las seis dimensiones, cada una de las cuales se desglosa en una serie de indica-
dores de evaluación concretos. En todos los casos, excepto en la dimensión de 
Metadatos, sólo es posible seleccionar una opción del listado propuesto para 
cada indicador. Una vez completado el formulario, debe pulsarse el botón “Vali-
dar recurso” para obtener el resultado de la evaluación, que consiste en una pun-
tuación, un nivel de conformidad y la generación de un sello de calidad. Otros 
elementos incluidos en MaREA son la información sobre la ponderación y las re-
glas aplicadas, así como una guía de criterios de evaluación. También se ofrece 
una lista de preguntas frecuentes (MaREA - FAQ):  
https://ralcarazm.github.io/MAREA/faq.html 
 
Esta guía explica detalladamente cada dimensión, indicador y criterio de la herra-
mienta. Para cada pregunta se indica qué se evalúa concretamente y en qué ca-
sos debe seleccionarse cada respuesta. No obstante, estas orientaciones no 
sustituyen la revisión experta del evaluador cuando existan características parti-
culares, condiciones ambiguas o información no verificable. 
 
El funcionamiento combina dos niveles de evaluación. En primer lugar, aplica va-
rios filtros excluyentes para detectar condiciones incompatibles con la definición 
de REA, como el acceso no gratuito al recurso, la ausencia de licencia, el uso de 
licencias cerradas o la presencia de cláusulas que impiden obras derivadas. En 
segundo lugar, cuando el recurso supera esos filtros, calcula una puntuación 
ponderada sobre 100, con resultados parciales por categoría. 
 
MaREA incorpora también reglas de coherencia. Por ejemplo, si se selecciona 
una licencia con cláusula ND, no permite indicar que el recurso satisface plena-
mente las 5R; si el recurso no es editable, no descargable, se ofrece en formato 
cerrado o depende de una plataforma o software concreta, no se le excluye ne-
cesariamente como REA, pero advierte de que existen barreras técnicas para la 
reutilización efectiva. 

https://ralcarazm.github.io/MAREA/faq.html
https://ralcarazm.github.io/MAREA/faq.html
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La ponderación de la matriz (véase tabla 1) 
responde a la distinta incidencia que cada 
dimensión tiene en la conformidad formal 
de un recurso educativo abierto. Los crite-
rios vinculados al acceso y la licencia reci-
ben un peso elevado porque determinan las 
condiciones jurídicas mínimas para consi-
derar que el recurso puede utilizarse, adap-
tarse y redistribuirse. Del mismo modo, la 
dimensión sobre formatos y reutilización 
adquiere un peso destacado porque se re-
laciona directamente con el ejercicio efec-
tivo de las 5R. Mientras que los metadatos 
favorecen la localización, identificación, ci-
tación y contextualización del recurso, las 
condiciones técnicas determinan si el usua-
rio puede retener una copia, reutilizarla en 
otros entornos, revisarla, remezclarla y re-
distribuirla. En consecuencia, un recurso con una licencia abierta pero ofrecido 
en un formato cerrado, no editable, no descargable o dependiente de una plata-
forma concreta presenta una apertura limitada en la práctica. Esta distinción es 
coherente con los marcos ALMS y TIPS, que insisten en que la apertura debe 
poder ejercerse técnicamente y no limitarse a una autorización jurídica abstracta 
(Hilton et al., 2010; Kawachi, 2014; Ovadia, 2019). 
 
Tabla 1. Ponderación aplicada a MaREA. Pesos de cada dimensión 
 

Categoría Peso 

Identificación del recurso    5% 

Acceso y licencia de uso 30% 

Formato y reutilización 30% 

Metadatos    5% 

Accesibilidad 25% 

Publicación y preservación    5% 

  
La accesibilidad también se pondera de forma relevante, ya que un recurso 
abierto debe poder ser utilizado por personas con diferentes capacidades, tec-
nologías de apoyo y condiciones de acceso. Por su parte, la identificación del 
recurso, los metadatos y las condiciones de publicación y preservación contribu-
yen a su trazabilidad, recuperación, citación, estabilidad y reutilización infor-
mada, aunque no tienen el mismo carácter definitorio que la licencia o la posibi-
lidad técnica de ejercer las 5R. De este modo, la matriz combina requisitos míni-
mos y criterios graduables, y asigna mayor peso a aquellos aspectos que afectan 
de forma más directa a la apertura jurídica, técnica y funcional del recurso. 
 
El resultado final se presenta mediante una puntuación, un nivel de conformidad 
y un sello descargable en SVG o PNG o incrustable. Este sello no debe interpre-
tarse como una certificación institucional ni como un aval externo, sino como 

En primer lugar, MaREA aplica 
varios filtros excluyentes para 
detectar condiciones incom-
patibles con la definición de 
REA, como el acceso no gra-
tuito al recurso, la ausencia de 
licencia, el uso de licencias ce-
rradas o la presencia de cláu-
sulas que impiden obras deri-
vadas. Cuando el recurso su-
pera esos filtros, calcula una 
puntuación ponderada sobre 
100, con resultados parciales 
por categoría 
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una evidencia generada por la propia herramienta a partir de los criterios decla-
rados. Por ello, el resultado automatizado no sustituye la revisión manual en ca-
sos ambiguos, licencias propias, materiales con derechos heterogéneos o situa-
ciones que requieran interpretación experta. 
 
MaREA se inspira en modelos existentes como el de las cinco estrellas para da-
tos abiertos formulado por Tim Berners-Lee (2006). Como en ese modelo, la 
apertura no se entiende como una condición binaria, sino como un proceso gra-
dual en el que no se clasifica un recurso como REA o no REA, sino que permite 
valorar distintos niveles de conformidad formal. En este sentido, la herramienta 
no pretende certificar la calidad educativa del recurso, sino representar de forma 
sintética su grado de conformidad formal como REA. 
 
4. Discusión 
Según Ayuso-del-Puerto et al. (2025), el análisis de la efectividad y utilidad de 
los instrumentos de evaluación de los REA deberían considerar los siguientes 
aspectos: significación lógica, significación psicológica, calidad técnica, usabili-
dad, accesibilidad y garantías de validez y fiabilidad en la aplicación del instru-
mento. El instrumento MaREA propuesto en este trabajo cumple con la mayoría 
de estos indicadores.  
 
Respecto a la significación lógica, MaREA proporciona información sobre el fun-
damento teórico. El diseño multidimensional intenta dar una respuesta homogé-
nea a las diversas perspectivas de los REA, después de identificar instrumentos 
que solo evaluaban algunos aspectos. En contraposición, rúbricas como LORI 
(Nesbit et al., 2007) o el método de evaluación REA de Feldman-Maggor et al. 
(2016) no especifican el porqué de los elementos de su estructura o bien lo fun-
damentan, genéricamente, en una revisión bibliográfica. 
 
En referencia a la calidad técnica, la usabilidad y la accesibilidad, MaREA ha sido 
diseñada teniendo en cuenta estos criterios en tres de sus seis dimensiones (for-
mato y reutilización, metadatos y accesibilidad). Algunos de los indicadores de 
accesibilidad de MaREA también son considerados por otros instrumentos, 
como la inclusión de textos alternativos, la explicación del significado de las 
abreviaturas utilizadas (Ávila et al., 2016) o la presencia de subtítulos y transcrip-
ciones (Marín et al., 2019). Sin embargo, otros indicadores más específicos (es-
tructura visual y semántica; o el uso del color y de efectos visuales, entre otros) 
no aparecen habitualmente en otras herramientas de evaluación, que consideran 
cuestiones de accesibilidad a nivel más general, preguntándose simplemente si 
los REA utilizan tecnología de acceso universal (Chan et al., 2016) o son accesi-
bles para personas con discapacidad (Poce et al., 2019). 
 
MaREA aborda la calidad técnica mediante indicadores sobre formatos abiertos, 
reutilización y metadatos. Los instrumentos de Ávila et al., (2016) y Marín et al., 
(2019) también recogen aspectos de calidad técnica relacionados con el cumpli-
miento con estándares, usabilidad y reusabilidad. En este sentido, De-la-Rosa-
Gómez et al., (2019) inciden en la disponibilidad de diferentes formatos, con el 
fin de proporcionar “múltiples medios de representación” en base al DUA. 



Infonomy, 2026, v. 4(6), e26034 16 ISSN: 2990-2290 
 

Mientras que otras rúbricas de evaluación anteriores (Ávila et al., 2016; Chan et 
al., 2016; Yuan y Recker, 2019; Marín et al., 2019; Rice y Ortiz, 2021) no evalúan 
si es posible localizar y acceder (mediante metadatos) a los REA en el repositorio 
donde se alojan, ni si los derechos de autor asignados a los REA permiten su 
modificación y redistribución, De-la-Rosa-Gómez et al. (2019) sí que recogen las 
licencias de reutilización y distribución. Cabe destacar que Sanabria-Z et al. 
(2024) también consideraron el tipo de licencia abierta que permite las activida-
des de las 5R y las opciones técnicas basadas en el marco ALMS, pero aplicadas, 
en este caso, a la evaluación de plataformas de REA, y no directamente a los REA. 
Nuestra propuesta incluye ambos aspectos vinculados a la licencia y los meta-
datos, puesto que se consideran características esenciales de los REA. 
 
Otro aspecto a comentar es que MaREA permite aplicar una evaluación autó-
noma e inmediata, al contrario de otros instrumentos que implican una evalua-
ción diferida o con barreras de subscripción (Ávila et al., 2016; Yuan y Recker, 
2019). En cuanto al tiempo de respuesta para cada evaluación, mientras existen 
herramientas que permiten que los evaluadores añadan comentarios (Ávila et al., 
2016; De-la-Rosa-Gómez et al., 2019; Rice y Ortiz, 2021), MaREA no habilita esta 
opción para no incrementar la dedicación o complejidad de la evaluación. 
 
Sobre las garantías de validez y fiabilidad, MaREA incluye un proceso de valida-
ción mediante la incorporación de varias reglas excluyentes y avisos de coheren-
cia, para detectar incompatibilidades y ajustes internos. También se asignan por-
centajes y ponderaciones para cada dimensión, que equilibran y proporcionan 
transparencia a la evaluación. No obstante, mientras otros estudios utilizan prue-
bas estadísticas para evaluar la fiabilidad de las rúbricas (Yuan; Recker, 2019), 
nuestra propuesta no las ha incluido aún en esta primera fase de diseño. 
 
5. Conclusiones 
La evaluación de un REA no puede reducirse a comprobar si el recurso está dis-
ponible online o si declara una licencia abierta. La bibliografía y los marcos insti-
tucionales revisados muestran que la apertura efectiva depende de una combi-
nación de condiciones jurídicas, técnicas, documentales y funcionales. La licen-
cia determina los permisos de uso, pero el formato, la editabilidad, la posibilidad 
de descarga, los metadatos, la accesibilidad y la preservación del recurso condi-
cionan que esos permisos puedan ejercerse en la práctica. En este sentido, la 
propuesta que se presenta en este trabajo 
responde a la necesidad de disponer de una 
herramienta de autoevaluación que tra-
duzca los principios generales de los REA 
en criterios observables y aplicables a re-
cursos individuales. 
 
MaREA no pretende sustituir a los procesos 
de revisión académica, pedagógica o disci-
plinar, ni certificar de manera externa la ca-
lidad del recurso. Su aportación se sitúa en 
la evaluación de la conformidad formal con 
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la lógica de los REA. Esta delimitación resulta importante porque permite dife-
renciar entre recursos educativos de calidad, recursos gratuitos y recursos total-
mente abiertos. Un material puede ser pedagógicamente valioso, pero no ser un 
REA si impide la adaptación; puede ser gratuito, pero no reutilizable; y puede es-
tar licenciado de acuerdo con los principios de apertura necesarios, pero presen-
tar barreras técnicas o de accesibilidad que limiten su uso efectivo. La matriz 
permite hacer visibles estas diferencias y orientar mejoras antes del depósito, la 
publicación o la incorporación del recurso a una colección institucional. 
 
Como principal limitación, debe señalarse que MaREA es un trabajo en curso que 
se encuentra todavía en una primera fase exploratoria, centrada en la definición 
teórica, el diseño de la estructura y la formulación de los indicadores del instru-
mento. Por tanto, los resultados presentados no permiten aún establecer empí-
ricamente su validez, fiabilidad ni aplicabilidad en diferentes contextos. Como 
continuación del estudio y, más allá de los comentarios y recomendaciones que 
se puedan recibir tras la publicación de este trabajo, se prevé una segunda fase 
empírica basada en la evaluación del instrumento por parte de expertos con di-
ferentes perfiles y en la realización de análisis cuantitativos que permitan exami-
nar sus métricas y ajustar sus dimensiones, indicadores y ponderaciones. Pos-
teriormente, una tercera fase consistirá en aplicar MaREA a una muestra de REA 
ya publicados, con el objetivo de comprobar su funcionamiento en situaciones 
reales, analizar su capacidad para discriminar distintos niveles de conformidad 
y detectar posibles necesidades de revisión. 
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