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Resumen

La rapida integracion de grandes modelos de lenguaje (LLM, por sus siglas en inglés)
e inteligencia artificial generativa en los flujos de trabajo cientificos ha introducido
una asimetria estructural: los instrumentos que median de forma creciente la sintesis
del conocimiento son propiedad de entidades comerciales, que los

@ @ gobiernan y optimizan segun estructuras de incentivos divergentes
respecto de las normas epistémicas de la ciencia. En este articulo
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sostengo que los marcos regulatorios basados en principios éticos, si bien son
necesarios, resultan insuficientes para salvaguardar la integridad del registro
cientifico o para garantizar la participacion equitativa de los investigadores en paises
de ingresos bajos y medios. A través de la sintesis de evidencia proveniente de la
utilizacién de inteligencia artificial (IA) en investigacién clinica, andlisis de ciencia
abierta, e investigacion en salud publica, este articulo pone de relieve los riesgos
poblacionales asociados a un conocimiento generado o mediado por intereses
comerciales. Para mitigar dichos riesgos, argumento que los organismos cientificos
internacionales deben liderar la transicion hacia una infraestructura de IA soberanay
de propiedad comunitaria. Situo esta propuesta en el contexto del impulso
institucional generado por el Pacto Digital Global de las Naciones Unidas, el
establecimiento del Panel Cientifico Internacional Independiente sobre Inteligencia
Artificial y el incipiente Didlogo Global sobre Gobernanza de la IA. Apoyandome en los
precedentes del CERN y la Fundacién Wikimedia, sostengo que la comunidad
investigadora global debe traducir la voluntad politica en soberania computacional
concreta. Disefiada como un bien comun abierto (Open Commons), dicha
infraestructura trascenderia la mera utilidad en investigacion para constituirse en la
fuerza impulsora de un ecosistema de conocimiento global gobernado por la
comunidad.

Palabras clave

Ciencia; Conocimiento global; Bien comun; Soberania digital; Inteligencia artificial;
Gobernancia; Comunidad; Grandes modelos de lenguaje; Marcos regulatorios;
Integridad; Equidad; Organismos cientificos internacionales; CERN; Unesco; ONU;
Naciones Unidas; Infraestructura; Fundacion Wikimedia.

Abstract

The rapid integration of large language models (LLMs) and generative artificial
intelligence into scientific workflows has introduced a structural asymmetry: the
instruments that increasingly mediate knowledge synthesis are owned by commercial
entities, which govern and optimize them according to incentive structures that
diverge from the epistemic norms of science. In this paper, | argue that regulatory
frameworks grounded in ethical principles, while necessary, are insufficient to
safeguard the integrity of the scientific record or to ensure the equitable participation
of researchers in low- and middle-income countries. Through a synthesis of evidence
drawn from the use of artificial intelligence (Al) in clinical research, open science
analysis, and public health research, this paper highlights the population-level risks
associated with knowledge generated or mediated by commercial interests. To
mitigate these risks, | argue that international scientific bodies must lead the transition
toward sovereign, community-owned Al infrastructure. | situate this proposal within
the institutional momentum generated by the United Nations Global Digital Compact,
the establishment of the Independent International Scientific Panel on Artificial
Intelligence, and the nascent Global Dialogue on Al Governance. Drawing on the
precedents set by CERN and the Wikimedia Foundation, | contend that the global
research community must translate political will into concrete computational
sovereignty. Designed as an Open Commons, such infrastructure would transcend
mere research utility to become the driving force of a community-governed global
knowledge ecosystem.
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1. Introduccién

La integracion de los grandes modelos de lenguaje (LLM) y la inteligencia artificial
generativa en la practica cientifica marca una transicién de magnitud comparable a
la digitalizacion de la comunicacion académicay al surgimiento de las bases de datos
de investigacién en linea. Analisis recientes sobre los denominados «modelos funda-
cionales» (foundation models) subrayan que estos sistemas constituyen un cambio
tecnologico general con implicancias de largo plazo en todos los dominios cientificos,
que altera de manera fundamental el modo en que se genera, se procesa y se aplica
el conocimiento (Bommasani et al., 2021). Sin embargo, a diferencia de aquellas trans-
formaciones previas, el cambio actual se define por un desequilibrio estructural: los
instrumentos que median de forma creciente el descubrimiento, la sintesis y la inter-
pretacion del conocimiento son desarrollados, poseidos y gobernados por corpora-
ciones privadas, y no por la propia comunidad cientifica. Como resultado, la aspira-
cioén de construir un sistema de produccion de conocimiento abierto, equitativo y glo-
balmente inclusivo se despliega sobre un sustrato tecnolégico que es, en su esencia,
propietario.

Este desequilibrio no es incidental, sino sisté- Los instrumentos que me-
mico. Al tiempo que los LLM se integran conra- dian de forma creciente el
pidez en dominios como el razonamiento clinico, descubrimiento, la sintesis y
Iq educacidény la mte;rpretgmon de datos, uncre- |, interpretacion del conoci-
ciente cuerpo de evidencia pone de manifiesto .

limitaciones fundamentales en su fiabilidad. Es- mlenj[o son desarrollados,
tudios empiricos demuestran que las respuestas  POSeidos y gobernados por
de los LLM pueden variar incluso en condiciones ~ corporaciones privadas, y no
idénticas, lo que suscita preocupaciones sobre por la propia comunidad
la repetibilidad y la reproducibilidad en contex-  jentifica

tos cientificos y médicos (Shyr et al., 2025). Eva-

luaciones sistematicas muestran, ademas, que estos sistemas siguen siendo vulne-
rables a las alucinaciones, incluida la generacion con aparente certeza de informacién
fabricada o engafiosa, aun en aplicaciones de alto riesgo como el apoyo a la toma de
decisiones clinicas y la redaccién cientifica (Omar et al., 2025; Chelli et al., 2024; Sun
et al.,, 2025). Los analisis cuantitativos de la sintesis bibliografica asistida por LLM
revelan altas tasas de alucinacién y escasa precision referencial, lo que subraya los
riesgos de emplear estos sistemas como herramientas primarias de generacién de
conocimiento (Chelli et al., 2024). Trabajos complementarios en seguridad de la IA
clinica demuestran asimismo que incluso modelos en apariencia eficaces pueden ex-
hibir discrepancias de fidelidad entre los resultados generados y los datos de referen-
cia, con implicancias directas para la seguridad del paciente y la validez cientifica



(Asgari et al., 2025). De manera mas general, la implementacion de los LLM en con-
textos clinicos evidencia preocupaciones persistentes en cuanto a la fiabilidad, los
estandares de evaluacién y la integracién segura en los flujos de trabajo (Shool et al.,
2025). Los metaanalisis sobre la colaboracién entre humanos y LLM sugieren que, si
bien estos modelos pueden aportar mejoras en el rendimiento en determinados en-
tornos, tales mejoras van acompanadas de una incertidumbre y variabilidad conside-
rables en condiciones del mundo real (Wang et al., 2026). En conjunto, estos hallazgos
indican que la integracion de los LLM en los flujos de trabajo cientificos ha trascen-
dido la logistica de su adopcidn para convertirse en un desafio fundamental a la esta-
bilidad epistémica.

De forma concurrente, el epicentro institucional del desarrollo de la IA se ha despla-
zado de manera decisiva hacia la industria, concentrando la experiencia, los recursos
computacionales y la capacidad de desarrollo de modelos fuera del ambito acadé-
mico. La consecuencia es histéricamente inédita: las principales herramientas epis-
témicas de la ciencia ya no se producen en instituciones cuyo mandato central es la
generacion de conocimiento publico. En su lugar, estan moldeadas por estructuras de
incentivos alineadas con la competencia de mercado, el despliegue de productos y la
captacion de usuarios. Esta divergencia introduce una tension estructural entre las
normas de la ciencia, transparencia, reproducibilidad y verificacién acumulativa, y la
|6gica operativa de los sistemas comerciales de IA.

La respuesta regulatoria predominante frentea | 5 cyestidn no se reduce a
esta transformacion se ha articulado en torno a
un paradigma que prioriza la ética (ethics-first) . . . .,
(Vedder; Nisevic; Fleerackers, 2025). Si bien la ClenCIa,. SING a quien ,Con_
necesario, este enfoque resulta cada vez mas  trola los sistemas a traves de
insuficiente. Las directrices éticas y los meca- |0s cuales se media cada vez
nismos de supervisidon ex post no pueden abor- mas el conocimiento cienti-
dar plenamente un problema cuya naturaleza fjcq

es infraestructural. Cuando los sistemas subya-

centes permanecen opacos, mutables y gobernados externamente, la capacidad de
la comunidad cientifica para garantizar la integridad de su propia produccion de co-
nocimiento se ve inherentemente afectada. La cuestién, por tanto, no se reduce a
como debe utilizarse la 1A en la ciencia, sino a quién controla los sistemas a través de
los cuales se media cada vez mas el conocimiento cientifico. Este desafio es particu-
larmente acuciante en el contexto de las desigualdades globales en la produccion de
conocimiento. La evidencia proveniente de aplicaciones clinicas y biomédicas mues-
tra que las limitaciones de los LLM, incluyendo la alucinacion, el sesgo y la inconsis-
tencia, pueden afectar de manera desproporcionada a aquellos contextos donde los
recursos de validacién y los datos especificos del dominio son escasos (Omar et al.,
2025; Sun et al., 2025; Shool et al., 2025). En tales entornos, la dependencia de siste-
mas propietarios profundiza el riesgo de amplificar las disparidades preexistentes en
el acceso epistémico y la participacion.

como debe utilizarse la IA en

Para abordar este desafio, propongo un desplazamiento desde la regulacion aislada
hacia la construccion institucional. En concreto, las organizaciones cientificas inter-
nacionales deben coordinar el desarrollo de una infraestructura de IA soberana y de



propiedad comunitaria, disefiada explicitamente para el uso cientifico. Dicha infraes-
tructura alinearia las capacidades tecnoldgicas con las normas epistémicas de la
ciencia, garantizando al mismo tiempo un acceso y una participacion equitativos entre
regiones. Lejos de ser una proposicion puramente tedrica, este argumento emerge en
un momento de acelerado compromiso multilateral con la gobernanza de la IA, que
genera una oportunidad institucional concreta para que la comunidad cientifica ejerza
agencia colectiva sobre el futuro de sus sistemas de conocimiento.

2. El desajuste entre la optimizacion comercial y la integridad cientifica

El argumento central a favor de un modelo de propiedad comunitaria descansa sobre
la tensidn entre la optimizacion comercial de propdsito general y la precision cientifica
de dominio especifico. Los LLM comerciales se entrenan mediante técnicas como el
aprendizaje por refuerzo a partir de retroalimentacién humana (Reinforcement Lear-
ning from Human Feedback, RLHF) para optimizar una «utilidad» genérica y el com-
promiso (engagement) del usuario en aplicaciones diversas. Si bien esto produce he-
rramientas de propdsito general utiles, tales objetivos de optimizacion pueden entrar
en conflicto con los requisitos de precision de la investigacion cientifica. Para el usua-
rio comun, una alucinacion plausible puede suponer un inconveniente informativo me-
nor; para el investigador, constituye una fuente de contaminacién epistémica que con-
duce a inferencias erréneas. Las evaluaciones de los LLM en aplicaciones clinicas
documentan un control inconsistente del contenido alucinado, exceso de confianza
en los resultados, sesgos heredados de los datos de entrenamiento y brechas de res-
ponsabilidad no resueltas (Wang et al., 2026; Mansoor et al., 2026). La opacidad de
estos sistemas socava la transparencia esencial para la reproducibilidad cientifica
(Ma et al., 2025). En la prediccion de resultados quirldrgicos, la integracion clinica exi-
tosa de la IA exige una validacion externa robusta y el intercambio transparente de
modelos entrenados para garantizar la reproducibilidad y la generalizabilidad entre
cohortes diversas de pacientes (Limon et al., 2025), requisitos que los sistemas pro-
pietarios no estan estructuralmente destinados a satisfacer.

De forma critica, el problema trasciende los fallos de modelos individuales. Un analisis
exploratorio reciente sobre la interseccion entre la IA generativa y la ciencia abierta,
estructurado en torno a la taxonomia de la Unesco, concluyé que, si bien la IA genera-
tiva podria impulsar objetivos clave de la ciencia abierta, ampliando el acceso al co-
nocimiento, permitiendo un uso eficiente de la infraestructura y enriqueciendo el dia-
logo entre sistemas de conocimiento, podria simultaneamente comprometer la inte-
gridad, la equidad, lareproducibilidad y la fiabilidad de la investigacién (Unesco, 2025).
Los autores enfatizan que resultan imprescindibles las verificaciones, validaciones y
evaluaciones criticas al incorporar la IA generativa en los flujos de trabajo cientifico.
Tales verificaciones son, por definicion, imposibles cuando el modelo es una caja ne-
gra comercial. El panorama regulatorio no ha permanecido inactivo. La naturaleza de
caja negra de los modelos de IA representa una barrera significativa para la acepta-
cion regulatoria en multiples dominios, lo que refuerza el argumento a favor de siste-
mas abiertos, explicables y auditables (Hosseini et al., 2025). No obstante, la regula-
cion avanza al ritmo de la deliberacién de comités; las actualizaciones de los modelos,
al ritmo de los informes trimestrales de resultados. Cuando los investigadores no pue-
den especificar qué difiere entre versiones de un modelo que emplearon, o cuando el



comportamiento de un modelo cambia entre la consulta y la revision por pares, los
fundamentos de la verificacion se desmoronan.

La crisis de reproducibilidad en la ciencia es anterior a la IA, pero esta amenaza con
agravarla a una escala sin precedentes. Estamos asistiendo a una aceleracién en
tiempo real del cierre de la investigacidon corporativa en IA: DeepMind ha impuesto
embargos de publicacién de seis meses para proteger su ventaja competitiva; OpenAl
ha transitado de la publicacién con revisidn por pares a los anuncios de productos
propietarios; y Meta ha desmantelado su unidad de Investigacion Fundamental en IA
justo cuando esta se convierte en una industria billonaria (Etchemendy et al., 2025).
Esto constituye una falla de mercado en la formacién de talento en 1A y la produccién
de conocimiento publico, y evidencia la necesidad de que las universidades reafirmen
su papel mediante centros de investigacién distribuidos y transcontinentales que
compartan liderazgo, datos, capacidad computacional y talento profesional (Etche-
mendy et al., 2025). La solucién no puede recaer exclusivamente en las universidades
del Norte Global; requiere el tipo de infraestructura gobernada internacionalmente y
de propiedad comunitaria que garantice la participacion equitativa entre regiones.

3. La carga amplificada sobre el Sur Global

El problema del desajuste es mas agudo para los investigadores en paises de ingre-
sos bajos y medios (PIEMEDS). Los modelos comerciales se entrenan predominante-
mente con conjuntos de datos que reflejan el poder econémico de sus mercados ob-
jetivo. De los aproximadamente 7.000 idiomas hablados en el mundo, solo unos 20
disponen de recursos digitales suficientes para un procesamiento robusto del len-
guaje natural, lo que significa que mas del 99% de las lenguas del mundo son tratadas
como casos marginales de «bajos recursos» (Hedderich et al., 2021). Cuando los in-
vestigadores en PIEMEDS consultan modelos comerciales sobre contextos locales,
ya se trate de resiliencia agricola, epidemiologia regional o sistemas de conocimiento
tradicionales, pueden recibir respuestas derivadas de aproximaciones basadas en da-
tos occidentales, o encontrar negativas por insuficiencia del contexto de entrena-
miento. Esta limitacidn técnica es consecuencia estructural directa de una logica de
mercado que prioriza las regiones de altos ingresos, dejando escaso incentivo comer-
cial para curar datos de entrenamiento de alta calidad destinados a poblaciones mar-
ginadas linglistica o geograficamente. Los desafios van mas alla del idioma. Los obs-
taculos fundamentales para la adopcién de la IA en la atencién sanitaria de los PIE-
MEDS incluyen la conectividad a internet deficiente, la carencia de equipamiento, la
escasa motivacion del personal y la direccidn, la distribucidén desigual de recursos y
las preocupaciones éticas en torno al intercambio de datos (Kaushik et al., 2025). Los
comités de ética de investigacion en los PIEMEDS enfrentan el desafio adicional de
evaluar herramientas de IA desarrolladas sin considerar los diferenciales histéricos
de poder en la investigacion colaborativa internacional, consideraciones que no se
delegan facilmente a sistemas automatizados (Moodley; Malpani; Reis, 2025).

Resulta significativo que las practicas de datos abiertos hayan demostrado efectos
mensurables sobre la equidad. La participacion de autores procedentes de PIEMEDS
es sustancialmente mayor entre quienes utilizan conjuntos de datos abiertos en com-
paracion con datos propietarios, incluidas las posiciones protagonicas de primer y
ultimo autor (Charpignon; Celi; Cobanaj, 2024). Esto sugiere que la infraestructura



abierta puede apoyar directamente la participacion de regiones subrepresentadas, y
que la eleccion de la arquitectura infraestructural no es neutra respecto a la distribu-
cién de la agencia epistémica. Solo una infraestructura publica, regida por un mandato
de equidad epistémica en lugar de lucro, puede justificar la inversidon sostenida reque-
rida para digitalizar y respetar los sistemas de conocimiento desatendidos. La alter-
nativa, la dependencia perpetua de sistemas comerciales cuyas prioridades de entre-
namiento estan determinadas por el potencial de ingresos, consolida lo que equivale
a una nueva forma de colonialismo epistémico, mediada ya no solo por las revistas y
las barreras linglisticas, sino por los propios instrumentos de sintesis del conoci-
miento. Esta dinamica ha sido teorizada como «tecnocolonialidad», una condicién en
la que el uso de la tecnologia reproduce patrones coloniales de poder, control y domi-
nacion del conocimiento.

Como ejemplo, Mboa-Nkoudou identifica cuatro dimensiones a través de las cuales
la IA perpetta las estructuras coloniales en Africa (Mboa-Nkoudou, 2023):
- el discurso tecno-utépico que enmascara fracasos tras promesas inspiradas
en realidades foraneas;
- la colonialidad del conocimiento sostenida mediante conjuntos de datos de
entrenamiento centrados en occidente;
- la transferencia acritica de tecnologia que impone sistemas estructuralmente
ajenos sin contextualizacion; y
- el extractivismo neocapitalista de datos, en el que se explotan datos de las
naciones en desarrollo sin compensacion adecuada.

Mboa-Nkoudou no aboga por el rechazo de la IA, sino por su «apropiacién descoloni-
zada»: la capacidad de impugnar herramientas que no se corresponden con las reali-
dades locales y, cuando sea posible, de adaptar, reconvertir y recrear los sistemas
foraneos para atender las necesidades locales. Esta es precisamente la ldgica que
sustenta el modelo de infraestructura de propiedad comunitaria que aqui se propone:
no la renuncia a la IA, sino la participacion soberana en su gobernanza y desarrollo.

4. La paradoja fiduciaria: pagar por nuestra propia expropiacion

El modelo econdmico vigente genera una profunda paradoja fiduciaria para los finan-
ciadores publicos de la investigacién. Los consejos de investigacion y las agencias
de financiacion destinan miles de millones anuales a apoyar la investigacion, una
parte considerable de la cual se publica bajo mandatos de acceso abierto para garan-
tizar su condicién de bien publico. Este corpus financiado con fondos publicos es in-
corporado, a menudo sin permiso explicito ni compensacion, a los conjuntos de datos
de entrenamiento por parte de empresas tecnoldgicas privadas. Estas mismas em-
presas venden posteriormente a las universidades e institutos publicos de investiga-
cion la inteligencia sintetizada a partir de dichos datos, a través de pagos de APl y
suscripciones empresariales. El ciclo transfiere valor efectivo del sector publico para
subsidiar la extraccién de rentas (rent-seeking) del sector privado. Esta dindmica pre-
senta paralelismos estructurales con la crisis de las suscripciones a revistas cientifi-
cas que catalizé el movimiento de acceso abierto, pero con consecuencias de un or-
den de magnitud superior: mientras las editoriales controlaban la distribucion del co-
nocimiento, las empresas de IA se estan posicionando para controlar su sintesis.



La transicion desde el reconocimiento de esta paradoja estructural hasta su resolu-
cion depende de una reevaluacion critica de los umbrales fiscales y técnicos reales
de la infraestructura soberana. Sin embargo, desarrollos recientes sugieren que los
requisitos de capital para la IA de frontera pueden ser inferiores a lo previamente su-
puesto. A comienzos de 2025, diversas innovaciones en eficiencia demostraron que
modelos de alta capacidad podian entrenarse con recursos computacionales signifi-
cativamente menores en comparacion con las generaciones anteriores. Si bien las
estimaciones iniciales de costes de entrenamiento resultaron sustancialmente sub-
estimadas al incorporar la infraestructura completa y las inversiones previas en inves-
tigacion, con costes reales probablemente en el orden de las decenas de millones de
ddlares, la trayectoria indica, no obstante, que el sector publico enfrenta una cuestion
de asignacion de recursos mas que de imposibilidad fiscal (United Nations General
Assembly, 2024). Mediante la coordinacion de una reasignacion estratégica de los
gastos nacionales en investigacion, actualmente dispersos entre licencias de soft-
ware comercial, suscripciones a bases de datos propietarias y cargos por procesa-
miento de articulos (Article Processing Charges), las instituciones podrian movilizar el
capital necesario para construir una infraestructura computacional publica y fede-
rada. El paralelismo con las inversiones nacionales en infraestructura soberana de 1A
resulta ilustrativo: la iniciativa Al Factories de la UE ha comprometido mas de 4.200
millones de euros en el despliegue de capacidad computacional soberana solo du-
rante 2024-2025, y Canada ha lanzado un Programa de Infraestructura de Compu-
tacion de IA Soberana orientado explicitamente a la infraestructura publica como bien
comun. En lugar de crear un modelo institucional enteramente nuevo, la comunidad
cientifica puede reconvertir los marcos soberanos que los gobiernos nacionales ya
estan estableciendo para la mision transnacional mas amplia, la de la ciencia.

El sector publico debe poseer los medios de sintesis del conocimiento, no meramente
los datos brutos. Un ejemplo ilustrativo de este enfoque, ya en marcha, es Latam-GPT,
una iniciativa colaborativa coordinada por el Centro Nacional de Inteligencia Artificial
(CENIA) de Chile, en la que participan cerca de 200 profesionales de mds de 65 insti-
tuciones en 15 paises. Puesto en marcha en febrero de 2026, Latam-GPT esta cons-
truyendo un gran modelo de lenguaje abierto entrenado con un corpus de mas de
300.000 millones de tokens extraidos de fuentes regionales: sentencias judiciales, re-
gistros de bibliotecas, libros de texto escolares y otros conjuntos de datos que reflejan
las realidades linglisticas, culturales e institucionales de América Latina y el Caribe
(Latam-GPT, s. f.; Levy-Yeyati, 2025). El proyecto se concibe explicitamente como un
bien publico tecnolégico y no como un producto comercial, y sus tres pilares declara-
dos, el desarrollo de capacidades técnicas locales, la correccién de la brecha de re-
presentacion regional en los datos globales de entrenamiento de IA (el espafiol cons-
tituye aproximadamente el 4% y el portugués entre el 2% y el 3% de los corpus de
entrenamiento tipicos), y la soberania tecnoldgica, se corresponden directamente con
los argumentos desarrollados en este articulo. Cabe destacar que la lista de partici-
pantes de Latam-GPT incluye no solo universidades y centros de investigacion, sino
también ministerios gubernamentales, bancos multilaterales de desarrollo (el BID, la
CAF y la OEA) y Wikimedia Chile, lo que ilustra el tipo de colaboracién intersectorial y
gobernada por la comunidad que requeriria una Red Global de Computacién Cientifica
(Global Science Compute Grid). El proyecto demuestra que la infraestructura soberana



de IA no necesita comenzar en la frontera tecnolégica; puede comenzar con la cons-
truccion deliberada de sistemas de conocimiento representativos y gestionados lo-
calmente que cubran las carencias que los modelos comerciales carecen de incenti-
vos para atender.

5. El momento multilateral: del Pacto Digital Global al Panel Cientifico sobre IA

En septiembre de 2024, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté el Pacto
para el Futuro (A/RES/79/1), que incluyé como primer anexo el Pacto Digital Global
(Global Digital Compact), un marco integral para la cooperacion digital internacional
(United Nations General Assembly, 2024). El Pacto compromete a los Estados miem-
bros a «mejorar la gobernanza internacional de la inteligencia artificial en beneficio de
la humanidad» y solicita especificamente el desarrollo de «software de cédigo abierto,
datos abiertos, modelos de inteligencia artificial abiertos, estandares abiertos y con-
tenido abierto» como bienes publicos digitales. El Pacto establece como meta para
2030 la diseminacion de modelos y estandares de IA de codigo abierto disefiados
para beneficiar a la sociedad en su conjunto (United Nations General Assembly, 2024).
Al hacerlo, adopta la Recomendacién de la Unesco sobre la Etica de la Inteligencia
Artificial como marco ético subyacente para estos bienes comunes digitales (Unesco,
2021). No se trata de declaraciones meramente aspiracionales. Son compromisos
adoptados por consenso al nivel de Jefes de Estado y de Gobierno, y establecen un
marco normativo explicito dentro del cual la propuesta de una infraestructura cienti-
fica de IA de propiedad comunitaria no solo es compatible, sino esperada. La arqui-
tectura institucional para operacionalizar estos compromisos ya esta tomando forma.
El 26 de agosto de 2025, la Asamblea General adopto la resolucién A/RES/79/325, que
establece dos mecanismos: el Panel Cientifico Internacional Independiente sobre Inte-
ligencia Artificial y el Didlogo Global sobre Gobernanza de la IA (United Nations General
Assembly, 2025). El Panel Cientifico, integrado por 40 expertos seleccionados entre
mas de 2.600 candidaturas procedentes de mas de 140 paises, designados por la
Asamblea General en febrero de 2026, tiene el mandato de elaborar evaluaciones cien-
tificas anuales basadas en evidencia sobre las oportunidades, los riesgos y los impac-
tos de la IA (United Nations General Assembly, 2025; Independent International Scien-
tific Panel on Al, s. f.). Los miembros desempefian sus funciones a titulo personal, con
salvaguardas frente a conflictos de intereses que garantizan su independencia res-
pecto de gobiernos, corporaciones y organizaciones internacionales por igual.

El mandato del Panel es amplio: abarca desde los sistemas de frontera hasta los im-
pactos societales, e incluye el desarrollo de IA seguray fiable, los modelos y datos de
codigo abierto, la transparencia y la supervision humana, y la proteccion de los dere-
chos humanos en el ambito de la IA (Independent International Scientific Panel on Al,
s. f.). Como enfatizé el Secretario General de la ONU, Anténio Guterres, en la reunion
inaugural del Panel, el mundo necesita urgentemente

«una comprension global y compartida de la inteligencia artificial; basada no

en la ideologia, sino en la ciencia; no en noticias falsas, sino en el conoci-

miento» (Guterres, 2026).

Tres caracteristicas especificas de este organismo revisten particular relevancia para
la propuesta de una red global de computacion cientifica para IA. En primer lugar, el



mandato del Panel es explicitamente analitico y no prescriptivo en materia de politi-
cas, centrado en proporcionar evaluaciones rigurosas y basadas en evidencia en lugar
de imponer estandares. Esta orientacion crea un punto de entrada crucial para que la
comunidad cientifica presente propuestas técnicas de infraestructura soberana ante
un organismo capacitado para evaluarlas primordialmente en funcion de sus méritos
cientificos. Las conclusiones de tales evaluaciones pueden ser luego elevadas de
forma sistematica al Dialogo Global, donde los Estados miembros y las partes intere-
sadas internacionales se congregan para traducir la evidencia en gobernanza.

En segundo lugar, el Panel ha sido disenado para funcionar como un «sistema de
alerta temprana y motor de evidencia» (Independent International Scientific Panel on
Al, s. f.). Una infraestructura de IA gobernada por la comunidad, caracterizada por el
versionado transparente de modelos, resultados reproducibles y una cobertura multi-
lingle equitativa, representa precisamente el tipo de innovacién institucional que un
panel basado en la evidencia esta en condiciones de validar. Si la argumentacion cien-
tifica se articula con el rigor suficiente, el Panel deviene el mecanismo principal para
demostrar coémo dichas arquitecturas de interés publico mitigan los riesgos de la opa-
cidad propietaria. Finalmente, el compromiso del Panel con la inclusividad constituye
un mandato estructural mas que un gesto retérico. Con una representacion equili-
brada en los cinco grupos regionales de la ONU y la inclusion explicita de expertos
tanto de paises en desarrollo como de paises desarrollados, la composicion del Panel
garantiza que las preocupaciones de los investigadores en PIEMEDS en materia de
equidad epistémica y soberania de datos permanezcan en el centro de sus delibera-
ciones. Este modelo de gobernanza diverso proporciona el entorno institucional id6-
neo para abogar por una infraestructura que sirva a los intereses colectivos de la co-
munidad investigadora global. La comunidad cientifica debe reconocer este momento
multilateral por lo que verdaderamente es: no un sustituto de la accién comunitaria,
sino un entorno propicio que podria transformar lo que hasta ahora ha sido una pro-
puesta marginal en una prioridad institucional de primer orden. No obstante, la ven-
tana de oportunidad es finita. El informe inaugural del Panel esta programado para su
presentacion en el primer Dialogo Global sobre Gobernanza de la IA en julio de 2026.
Si la comunidad cientifica aspira a influir en el encuadre de este documento fundacio-
nal, las especificaciones técnicas y los marcos de gobernanza para una IA cientifica
de propiedad comunitaria deben articularse ahora.

6. La gobernanza como antidoto frente al borrado epistémico

El Consejo Internacional de la Ciencia (ISC, por sus siglas en inglés) y la Unesco han
identificado correctamente la «Ciencia Abierta» como un pilar del desarrollo futuro.
La Unesco ha sido el organismo multilateral mas proactivo en el establecimiento de
fundamentos normativos para la gobernanza de la IA. Su Recomendacién sobre la
Etica de la Inteligencia Artificial fue el primer instrumento normativo global en materia
de ética de la IA, al establecer principios de transparencia, equidad y supervision hu-
mana junto con areas de accion politica que abarcan la gobernanza de datos, la edu-
cacion, la investigacién, la salud y el medio ambiente (Unesco, 2021). La Recomenda-
cion insta explicitamente a los Estados miembros a promover repositorios abiertos
para datos y cédigo fuente financiados con fondos publicos, y a invertir en la creacion
de conjuntos de datos abiertos y confiables, disposiciones que respaldan directa-
mente el modelo de infraestructura aqui propuesto. Mas recientemente, la Unesco ha



reconocido que la opacidad de los sistemas de IA y el predominio de las empresas
privadas en el avance de esta tecnologia plantean obstaculos significativos, y que la
integracion de la IA debe alinearse con los principios de la ciencia abierta para garan-
tizar la replicabilidad, la credibilidad, la equidad y la confiabilidad (Unesco, 2025).

Sin embargo, la «Ciencia Abierta» en laerade  Silos algoritmos que seleccio-
la IA no puede limitarse a publicaciones y re- nan sintetizan y recuperan el
positorios de datos abiertos; debe extenderse  ~gnocimiento cientifico per-
a los modelos de pesos abiertos (open model manecen opacos y variables a

weights) y a la infraestructura computacional di i5n de | dminist
abierta. Si los algoritmos que seleccionan sin- IScrecion ae fa administra

tetizan y recuperan el conocimiento cientifico  CiOn corporativa, la ciencia
permanecen opacos y variables a discrecion ~misma deviene irreproducible
de la administracién corporativa, la ciencia

misma deviene irreproducible. No es posible construir conocimiento acumulativo so-
bre instrumentos cuyos parametros cambian sin previo aviso ni documentacion. El
Pacto Digital Global proporciona un respaldo normativo explicito a esta posicion. Su
compromiso con los bienes publicos digitales que se ajusten a la privacidad y otras
leyes, estandares y mejores practicas internacionales aplicables, y que no causen
dafo (United Nations General Assembly, 2024), abarca los modelos de IA abiertos
como categoria de bien publico. Su compromiso adicional de «promover la adopcion
de estandares abiertos e interoperabilidad para facilitar el uso de bienes publicos di-
gitales en diferentes plataformas y sistemas» (United Nations General Assembly,
2024) apunta directamente a los requisitos de interoperabilidad de unainfraestructura
computacional cientifica federada. Un analisis reciente enmarca este desafio en tér-
minos estructurales: el desarrollo de un ecosistema abierto y una infraestructura inte-
gral para la IA en la ciencia podria incidir en el avance cientifico de manera tan pro-
funda como la iniciativa de la red global de telecomunicaciones de alta velocidad de
finales del siglo XX configuré el desarrollo de internet (Pei; Huang, 2025). Los autores
argumentan que los recursos computacionales, los datos y los modelos deberian in-
tegrarse en un sistema unificado de provision publica, que funcione «de manera simi-
lar a la electricidad o internet» como un bien publico esencial. El proyecto piloto del
National Al Research Resource (NAIRR) en EE. UU. (Siefert_McCanse, 2025) y el pro-
yecto Artificial Intelligence for the European Open Science Cloud (AI4EOSC) de la UE
(Trana, 2025) representan pasos iniciales en esta direccion, pero su escala sigue
siendo limitada y geograficamente circunscrita al Norte Global.

7. El modelo del CERN: un precedente para la infraestructura cientifica de propiedad
comunitaria

Un LLM de propiedad comunitaria para la ciencia operaria bajo un marco de gober-
nanza analogo al del CERN o al de los protocolos fundacionales de internet. El CERN
representa un modelo probado de colaboracién internacional pacifica fundamentado
en la transparencia, la apertura y la inclusién (Bona; Schopper; Spiro, 2016). Con apro-
ximadamente 6.000 miembros distribuidos en 60 paises, incluida una participacion
significativa del Sur Global, el éxito del CERN traslada el concepto de infraestructura
a gran escala gobernada por la comunidad desde el ambito de lo utépico al dominio
de lo demostrablemente operativo. Recientemente, el CERN ha extendido su mandato
de ciencia abierta de forma explicita a la infraestructura digital, estableciendo una



Open Science Office y alojando plataformas ; ‘i .
como el Portal de Datos Abiertos del CERN, Al igual que la fisica de parti
Zenodo para resultados de investigacion mul- culas, la eSCE_lla d? la IA de
tidisciplinarios y el Repositorio de Hardware frontera requiere instrumen-
Abierto (CERN, s. f.). Estos esfuerzos demues-  t0s que exceden la capacidad
tran que la gobernanza comunitaria puede ex-  de cualquier nacion individual
tenderse desde los aceleradores fisicos hasta

los sistemas de conocimiento digital, una transicidon conceptualmente directa aunque
organizativamente exigente. De manera decisiva, el modelo de gobernanza del CERN
garantiza el versionado transparente y la toma de decisiones colectiva. Una IA cienti-
fica de propiedad comunitaria permitiria de igual modo a los investigadores citar el
estado exacto y trazable del modelo utilizado en su trabajo, posibilitando asi la repro-
ducibilidad. Podria ajustarse con «resultados negativos» para combatir el sesgo de
publicacién, optimizarse para detectar conexiones interdisciplinarias y entrenarse con
corpus multilinglies que reflejen la plena diversidad de la produccién de conocimiento
cientifico, inversiones que carecen de justificacién comercial pero que cumplen fun-
ciones cientificas esenciales. La analogia se asienta en una realidad material compar-
tida: al igual que la fisica de particulas, la escala de la IA de frontera requiere instru-
mentos que exceden la capacidad de cualquier nacion individual. La misma logica se
aplica a la infraestructura de IA para la ciencia: los recursos computacionales, los
conjuntos de datos curados y las estructuras de gobernanza necesarios para cons-
truir y mantener un sistema de |A cientifica fiable superan la capacidad de las institu-
ciones individuales e incluso de las naciones individuales, pero se hallan al alcance
de un esfuerzo internacional coordinado.

Un segundo precedente relevante lo constituyen la Fundacién Wikimedia (Heracleous;
GoBwein; Beaudette, 2018) y su proyecto insignia, Wikipedia (Voss, 2005). Durante
casi veinticinco afios, Wikipedia ha demostrado que una plataforma sin animo de lu-
cro, gobernada por la comunidad, puede producir y mantener la enciclopedia mas ex-
tensa de la historia de la humanidad, una que sirve como piedra angular de la infraes-
tructura global del conocimiento y, no de manera incidental, como componente cen-
tral de practicamente todos los conjuntos de datos de entrenamiento de IA. La gober-
nanza de Wikipedia se encuentra estructuralmente alineada con los requisitos episté-
micos de la ciencia, al priorizar la verificabilidad, la neutralidad y la transparencia a
través de una comunidad global de editores que operan bajo politicas determinadas
colectivamente. A diferencia de la opacidad propietaria de los LLM comerciales, el
marco de Wikimedia garantiza historiales de versiones transparentes que permiten la
trazabilidad clara de la procedencia de cualquier afirmacién. Este compromiso con la
agencia humana se plasma, ademas, en la estrategia de IA de la Fundacion para 2025,
que centra explicitamente los modelos de cédigo abierto y la cobertura multilingle
equitativa con el fin de apoyar, y no de suplantar, el juicio editorial humano (Albon; Zia,
2025). Al resistir la sustitucién del conocimiento curado por humanos con produccio-
nes automatizadas, esta postura de prioridad humana proporciona un modelo de go-
bernanza para un ecosistema de IA cientifica donde la comunidad conserva el control
ultimo sobre los instrumentos de su propia sintesis.



Quiza lo mas significativo sea que Wikimedia esta enfrentando actualmente la misma
dinamica extractiva que amenaza al registro cientifico; mientras los sistemas comer-
ciales de IA explotan de forma intensiva los datos de Wikipedia bajo licencia libre, si-
multaneamente desvian a los usuarios de la fuente original, contribuyendo a una dis-
minuciéon documentada del 8% en el nimero de visitantes en 2025 (Wikimedia Foun-
dation, 2025). Este patrdn, en el que un bien publico generado por la comunidad es
absorbido por productos privados que a su vez socavan la infraestructura originaria,
es estructuralmente idéntico a la paradoja fiduciaria que enfrenta la investigacion fi-
nanciada con fondos publicos. Los experimentos en curso de la Fundacion en materia
de innovacién institucional, incluyendo APls empresariales y acuerdos de licencia sos-
tenibles, representan asi una base de evidencia esencial para la comunidad cientifica
en su empefo por asegurar su propia soberania computacional y epistémica. Mien-
tras el CERN demuestra que la comunidad internacional puede construir y gobernar
infraestructura fisica y digital compartida a gran escala, el modelo de Wikimedia de-
muestra que la gobernanza comunitaria del conocimiento es en si misma factible,
sostenible y capaz de producir resultados que las alternativas comerciales no han lo-
grado replicar. Una IA cientifica de propiedad comunitaria se nutriria de ambos prece-
dentes: el modelo del CERN para la infraestructura computacional compartida y la go-
bernanza entre naciones, y el modelo de Wikimedia para la curaciéon del conocimiento
gobernada por la comunidad, el versionado transparente y la integracién de la IA fun-
damentada en principios.

8. Consideracion de los contraargumentos

Si bien la fundamentacion de la IA gobernada por la comunidad se apoya en lineas de
evidencia convergentes, varias objeciones prominentes, relativas a la eficiencia de
mercado, la velocidad institucional, la seguridad y la viabilidad fiscal, merecen una
consideracion detenida. Un contraargumento primario sugiere que la rapida mejora
de la IA comercial, en particular la proliferacién de modelos de «pesos abiertos» (open-
weight) como LLaMA o Mistral, torna redundante la infraestructura publica. No obs-
tante, esta perspectiva confunde acceso con gobernanza. Si bien los pesos abiertos
permiten la ejecucién local, no confieren a la comunidad cientifica agencia sobre el
ciclo de vida del modelo. Las cuestiones fundamentales, la composicién de los datos
de entrenamiento, los objetivos de optimizacion, los calendarios de discontinuacién,
permanecen como prerrogativa exclusiva de los actores privados. Ademas, el incen-
tivo estructural para que las corporaciones restrinjan la transparencia a medida que
se intensifican las presiones competitivas, tendencia ya documentada en la decre-
ciente apertura de los modelos de frontera (Pei; Huang, 2025), sugiere que confiar en
la «generosidad» del codigo abierto comercial constituye un fundamento inestable
para el registro cientifico.

Una segunda objecién se refiere a la supuesta inercia de la coordinacion internacional,
argumentando que los esfuerzos cientificos multilaterales son demasiado lentos para
seguir el ritmo de la frontera de la IA. Si bien las complejidades politicas de tales ini-
ciativas son innegables, los precedentes histéricos del CERN, el Proyecto Genoma Hu-
mano y la Estacion Espacial Internacional demuestran que la coordinacion cientifica
de alta complejidad es factible cuando los riesgos epistémicos son suficientemente
claros. Ademas, el panorama institucional contemporaneo esta singularmente prepa-
rado para esta tarea. El surgimiento del Panel Cientifico de la ONU y los mecanismos



de implementacién del Pacto Digital Global proporcionan un nivel de «<andamiaje ins-
titucional» preexistente (United Nations General Assembly, 2025; Independent Interna-
tional Scientific Panel on Al, s. f.); que estuvo ausente en las generaciones anteriores
de colaboraciones de la «Gran Ciencia» (Big Science).

En lo que respecta a las preocupaciones so- Un marco gobernado por la co-
bre seguridad y riesgos de doble uso, los criti-  munidad permitiria la delibera-
cos suelen argumentar que una infraestruc- s transparente y multilateral

tura publica de IA podria facilitar el uso inde- sobre las restricciones de uso
bido de modelos potentes. Esta preocupa-

cién, aunque legitima, se aplica con igual o Y |0s protocolos de seg.u.ridad,
mayor fuerza a los sistemas propietarios que  en lugar de delegar decisiones
operan a puertas cerradas sin rendicion de éticas de tal envergadura a los

cuentas publica. Un marco gobernado por la  equipos de gestion corporativa
comunidad permitiria la deliberacion transpa-

rente y multilateral sobre las restricciones de uso y los protocolos de seguridad, en
lugar de delegar decisiones éticas de tal envergadura a los equipos de gestion corpo-
rativa. Al alinearse con el mandato no militar del Panel Cientifico de la ONU (United
Nations General Assembly, 2025), una IA cientifica de propiedad comunitaria podria
establecer un precedente riguroso de delimitacion de alcance.

El argumento de que los costes son prohibitivos queda cada vez mas desmentido por
el actual auge de las inversiones en «IA soberana» (Innovation, Science and Economic
Development Canada, 2025). A medida que las naciones individuales comprometen
miles de millones en capacidad computacional doméstica, resulta evidente que la co-
munidad investigadora global dispone del capital necesario. El desafio reside menos
en la escasez de recursos que en la reorientacion estratégica de la voluntad politica,
desplazandola desde la adquisicion recurrente de licencias comerciales hacia la ca-
pitalizacion de infraestructura publica duradera. En ultima instancia, el coste de la
inaccion, medido en la pérdida de autonomia epistémica y la ampliacién de la brecha
global de computacién, supera con creces los requisitos fiscales de un colectivo cien-
tifico coordinado.

9. Mas alla de la ciencia: la crisis de la informacion publica

El argumento a favor de una infraestructura de IA de propiedad comunitaria, si bien se
fundamenta en las necesidades de la comunidad cientifica, se extiende con creces
mas alla del laboratorio. Los mismos LLM comerciales que median laindagacion cien-
tifica son ahora los instrumentos principales a través de los cuales cientos de millo-
nes de personas buscan respuestas sobre su salud, sus derechos y el mundo que les
rodea. Los riesgos epistémicos descritos para la ciencia, alucinacion, sesgo, opaci-
dad, desajuste comercial, se amplifican cuando la poblacién en general depende de
estos sistemas para sus necesidades informativas cotidianas sin la formacién meto-
doldgica ni las salvaguardas institucionales de que disponen en general la academia.

La evidencia proveniente de la salud publica es particularmente instructiva. Un estudio
cualitativo que empleé protocolos de pensamiento en voz alta (think-aloud) encontré
que los participantes integraban herramientas de IA como ChatGPT en sus rutinas de
blusqueda de informacidn sanitaria, valorandolas a menudo por su rapidez y claridad,



aun cuando albergaban dudas sobre su precision, lo que revela una disociacion entre
confianza y uso (Wardle; Urbani; Wang, 2025). Los participantes utilizaron ChatGPT
con frecuencia pese a preocupaciones explicitas sobre la procedencia y el sesgo, lo
que sugiere que la conveniencia puede prevalecer sobre la cautela epistémica en la
busqueda de informacidn cotidiana. Una evaluacion translinglistica de la informacién
sobre vacunacion proporcionada por ChatGPT encontré que, si bien las respuestas
eran en buena medida precisas, los niveles de legibilidad superaban sistematica-
mente los umbrales recomendados, en particular en inglés, y las respuestas en espa-
fol parecian en ocasiones traducciones mecanicas que no contemplaban el contexto
cultural (Joshi et al., 2024). Estos hallazgos son congruentes con la evidencia que
muestra que los chatbots comerciales producen con frecuencia respuestas inexactas,
generalizadas o sesgadas en la comunicacion sanitaria, y que tales limitaciones afec-
tan de manera desproporcionada a poblaciones vulnerables con alfabetizacion digital
o sanitaria limitada (Uddin, 2025).

Las implicaciones se extienden a poblaciones sensibles. Un estudio que examiné las
respuestas de chatbots de IA a consultas de adolescentes sobre alimentacion, peso
corporal y apariencia encontré que los consejos se enmarcaban con frecuencia en
ideales sociales que podrian resultar perjudiciales para adolescentes con sintomato-
logia de trastornos alimentarios, y que los chatbots no orientaban a los usuarios hacia
recursos de apoyo regulados (Sheen, 2025). En farmacovigilancia, un dominio donde
las imprecisiones acarrean consecuencias directas para la seguridad del paciente, los
investigadores han documentado la necesidad de salvaguardas disefadas ad hoc
para prevenir alucinaciones de los LLM que involucren nombres incorrectos de farma-
cos o términos de eventos adversos, precisamente porque el comportamiento por de-
fecto de los modelos comerciales es inseguro para tales aplicaciones (Hakim, 2025).
Una revision rapida sobre el uso confiable y responsable de la IA generativa en con-
textos de salud publica identifico el sesgo algoritmico, el mal uso de datos y la ampli-
ficacién de la desinformacidn sanitaria como riesgos que requieren mitigacion a tra-
vés de la supervision humana, la transparencia y la comunicacion culturalmente per-
tinente, ninguno de los cuales esta garantizado estructuralmente por el modelo co-
mercial (MacKay; Kukan; McWhirter, 2025). Lo que emerge de esta literatura es un
patron estructural: los sistemas de IA comerciales estan optimizados para la interac-
cion (engagement) y la utilidad general, no para

el bienestar epistémico de las poblaciones que ~ Sin un control soberano sobre
dependen cada vez mas de ellos. El despliegue  los datos de entrenamiento y
de modelos propietarios en contextos del Sur |35 estructuras de rendicién
Globa.l rgvelgluna profupda descone.xién entre  4q cuentas, el uso de estas he-
la optimizacion comercial y la necesidad local. . .
Sin un control soberano sobre los datos de en- rramlenta§ para la busquedg
trenamiento y las estructuras de rendicion de  d€ conocimiento esencial si-
cuentas, el uso de estas herramientas parala Jgue€ siendo un acto de depen-
busqueda de conocimiento esencial sigue dencia, donde el coste del
siendo un acto de dependencia, donde el coste  error recae integramente so-
gel Ierror recae integramente sobre el usuario  hra o ysuario final

inal.



El modelo de Wikipedia descrito en la Seccion 7 ofrece una poderosa contranarrativa.
Durante mas de dos décadas, Wikipedia ha proporcionado a la poblacién mundial co-
nocimiento enciclopédico de libre acceso, curado por la comunidad y con fuentes
transparentes, regido no por el valor para los accionistas sino por estandares edito-
riales colectivos de verificabilidad, neutralidad y citacién. Que las empresas de IA ha-
yan consumido el contenido de Wikipedia como datos de entrenamiento, al tiempo
que producen sistemas que desvian el trafico de la propia enciclopedia, constituye
una parabola de la dinamica extractiva mas amplia que esta en curso. La respuesta
de la Fundacion Wikimedia, redoblar la apuesta por una gobernanza centrada en el ser
humano, herramientas de IA de cédigo abierto y equidad multilinglie, en lugar de com-
petir en términos comerciales, representa el tipo de postura institucional que el eco-
sistema informativo en su conjunto necesita.

Sibien resulta esencial para la integridad cientifica, la exigencia de una infraestructura
de propiedad comunitaria se arraiga igualmente en la necesidad de alternativas sos-
tenibles y de interés publico frente a la extraccion comercial de datos. Se trata de una
cuestion de salud epistémica publica. Si los instrumentos a través de los cuales miles
de millones de personas acceden y sintetizan el conocimiento son gobernados exclu-
sivamente por entidades que maximizan el beneficio, el entorno informativo resul-
tante reflejara incentivos comerciales en detrimento de las necesidades publicas. Una
infraestructura de IA de propiedad comunitaria para la ciencia, si se disefia con la su-
ficiente apertura, podria servir como nucleo de un ecosistema mas amplio de herra-
mientas de conocimiento gobernadas publicamente, uno que extienda el ethos de Wi-
kipedia, conocimiento transparente y curado por la comunidad, a la era de la IA gene-
rativa.

10. Robustez de la confirmacion: lineas de evidencia convergentes

La necesidad de una infraestructura de IA gobernada por la comunidad se sustenta
en una convergencia robusta de evidencia que abarca los dominios empirico, estruc-
tural y normativo. Individualmente, estas lineas de indagacion sefialan vulnerabilida-
des especificas del statu quo; de manera colectiva, constituyen un argumento rigu-
roso a favor de la transformacién institucional. En el nivel fundacional, las evaluacio-
nes empiricas de la IA comercial en contextos cientificos han documentado de forma
reiterada limitaciones significativas, incluyendo altas tasas de alucinacion, la propa-
gacion de sesgos algoritmicos y fallos sistémicos en la reproducibilidad dentro de
aplicaciones tanto clinicas como de investigacion fundamental (Mansoor et al., 2026;
Ma et al., 2025; Limon et al., 2025; Kim; Choi, 2025). Esta fragilidad empirica se ve
agravada por una divergencia estructural cada vez mas profunda entre la industria y
la academia. Los analisis actuales indican que las entidades comerciales ejercen un
dominio sin precedentes sobre el desarrollo de modelos, la captacion de talento y los
recursos computacionales necesarios, un desplazamiento que impide de facto a la
comunidad académica contribuir a la produccién de IA de frontera (Pei; Huang, 2025;
Ahmed; Wahed; Thompson, 2023).

Las consecuencias de esta asimetria son particularmente pronunciadas en lo que
concierne a la equidad en la investigacion global. La evidencia cuantitativa de los es-
tudios sobre datos abiertos demuestra que la infraestructura accesible incrementa de
forma mensurable la participacidon de investigadores de regiones subrepresentadas



(Charpignon et al., 2024), lo que sugiere que una infraestructura de IA abierta y sobe-
rana ejerceria un efecto democratizador analogo. A la inversa, los riesgos de mante-
ner el modelo actual, mediado comercialmente, quedan subrayados por la literatura
de salud publica que documenta dafios epistémicos a nivel poblacional. Estos estu-
dios revelan que los sistemas de IA propietarios producen con frecuencia informacion
sanitaria sesgada, inconsistente o inaccesible para las poblaciones vulnerables, lo
que indica que los riesgos de la gobernanza privada se extienden mas alla del labora-
torio hacia el ecosistema global de informacién (Wardle; Urbani; Wang, 2025; Joshi et
al., 2024; Uddin, 2025; Sheen et al., 2025; Hakim et al., 2025; MacKay; Kukan; McWhir-
ter, 2025).

Pese a estos desafios, se perfila un camino claro gracias a los recientes avances nor-
mativos e institucionales. Un creciente consenso multilateral se evidencia en el Pacto
Digital Global, que enmarca explicitamente los modelos de IA abierta como bienes
publicos digitales (United Nations General Assembly, 2025). Este compromiso politico
se esta materializando a través de nuevos mecanismos institucionales, como el Panel
Cientifico Internacional Independiente sobre IA y el Dialogo Global sobre Gobernanza
de la IA (Independent International Scientific Panel on Al, s. f.; Guterres, 2026). Ademas,
la viabilidad de esta transicion se ancla en precedentes institucionales consolidados.
El éxito operativo sostenido del CERN y otras infraestructuras de investigacion gober-
nadas por la comunidad, junto con el modelo de la Fundacion Wikimedia para la cura-
cioén del conocimiento basada en principios, proporciona un modelo replicable para la
gobernanza a gran escala en beneficio del interés publico. Estos precedentes, combi-
nados con el auge de las iniciativas nacionales de IA soberana, validan la viabilidad
técnica y organizativa de la infraestructura publica a escala. La defensa de la sobera-
nia computacional trasciende los ajustes técnicos puntuales para representar una
evolucion institucional fundamental, necesaria para salvaguardar la integridad y la
equidad del registro cientifico global.

11. Un camino a seguir: del diagnéstico a la accion
La comunidad cientifica global se encuentra en una encrucijada critica en la evolucién
de la produccién de conocimiento. No estamos confinados a una eleccion binaria en-
tre una «brecha digital» caracterizada por la exclusion total y un «clientelismo digital»
en el que el Sur Global permanece perpetuamente dependiente de infraestructuras
propietarias. Existe un tercer camino viable: el establecimiento de una Infraestructura
Publica Digital para la Ciencia, de propiedad comunitaria, gobernada por pares y fun-
damentada en el principio de que la sintesis del conocimiento humano es un derecho
universal y no un producto comercial. La arqui-
tectura institucional para respaldar esta via .
esta ahora al alcance, pero requiere una accion No egt,amos Copflnados auna
coordinada en varios frentes. eleccion binaria entre una
«brecha digital» caracterizada
El ISC es el organismo mejor posicionado para por la exclusién total y un
sentar las bases técnicas. Hacemos un llama-  clientelismo digital» en el que
mlen'fo al ISC para que convoque un grupo de el Sur Global permanece per-
trabajo global especializado encargado de ela- :
borar las especificaciones técnicas y los mar- petuamente depend!entg de
cos de gobernanza para una «Red Global de infraestructuras propietarias



Computacion Cientifica para Al». Este organismo debe superar el modo consultivo
que ha caracterizado los esfuerzos precedentes: ha de integrar la experiencia de in-
vestigadores en IA, cientificos de dominio, profesionales de la informacion y especia-
listas en integridad de la investigacion, con una representacién robusta de los PIE-
MEDS. Iniciativas como Latam-GPT demuestran que el capital humano y la voluntad
institucional para dicha colaboracién ya existen en el Sur Global; lo que falta es la
infraestructura de coordinacion.

Los fundamentos normativos de dicha infraestructura deben consolidarse simulta-
neamente en el seno de los estandares internacionales. La Unesco deberia ampliar su
Recomendacion sobre Ciencia Abierta para reconocer explicitamente la infraestruc-
tura soberana de IA como un componente necesario de la capacidad cientifica. El
Pacto Digital Global proporciona el mandato politico de alto nivel; la Unesco se en-
cuentra en una posicion privilegiada para aportar la especificidad operativa, las direc-
trices de implementacion, los mecanismos de seguimiento y los criterios de evalua-
cién comparativa, que los Estados miembros necesitan para traducir los principios en
politica nacional.

La sostenibilidad financiera exige una estrategia de financiacion coordinada que
rompa con el modelo actual de gasto comercial disperso. El Consejo Global de Inves-
tigacion (GRC, por sus siglas en inglés) deberia establecer una dotacién computacio-
nal compartida (shared computational endowment), inspirada en los acuerdos de fi-
nanciacion que han sostenido al CERN durante décadas y que se estan adaptando
ahora para los programas nacionales de computacion soberana de IA en Canada, la
Unién Europeay otros lugares. Al aunar las contribuciones nacionales y contrastarlas
con los miles de millones que los Estados miembros ya invierten en licencias de soft-
ware comercial, suscripciones a bases de datos propietarias y cargos por procesa-
miento de articulos, el GRC puede movilizar el capital necesario para construir un ac-
tivo publico duradero en lugar de perpetuar un ciclo de extraccion de rentas. El recién
creado Panel Cientifico Internacional Independiente sobre IA debe emplear su mandato
para abordar la dimension estructural del problema. Un examen dedicado de los ries-
gos que la concentracién comercial de la IA plantea a la integridad cientificay a la
equidad epistémica, asi como del potencial de las alternativas de propiedad comuni-
taria para mitigar dichos riesgos, debe figurar en la evaluacion inaugural del Panel. El
mandato del Panel para evaluar «oportunidades, riesgos e impactos» de la IA com-
prende esta cuestion; lo que se necesita es que la comunidad cientifica articule la
argumentacioén con el rigor suficiente para inscribirla en la agenda.

Estos desplazamientos institucionales no prosperaran, sin embargo, sin la defensa
sostenida por parte de los investigadores individuales. Este es también un llama-
miento a los cientificos para que documenten de manera sistematica los casos en
que las limitaciones de la IA comercial, opacidad propietaria, sesgo algoritmico, pro-
ducciones alucinadas, exclusién linglistica, hayan comprometido la calidad de su in-
vestigacion o exacerbado la inequidad. La experiencia de la comunidad de Wikimedia
al crear un WikiProyecto dedicado a identificar y eliminar la desinformacién generada
por IA en Wikipedia ofrece un modelo para este tipo de aseguramiento distribuido de
la calidad, impulsado por la comunidad. Dicha documentacion proporciona la base
probatoria sin la cual la accién institucional permanece en el terreno de la aspiracion.



La ventana para establecer la gobernanza comunitaria sobre los instrumentos de sin-
tesis del conocimiento se esta estrechando. A medida que los sistemas propietarios
se arraigan mas profundamente en los flujos de trabajo de investigacion, las depen-
dencias de trayectoria (path dependencies) hardn que las alternativas sean cada vez
mas dificiles de implementar. La arquitectura multilateral que se esta construyendo,
el Pacto Digital Global, el Panel Cientifico, el Dialogo Global, representan una oportuni-
dad generacional paraintegrar el principio de propiedad comunitaria en los fundamen-
tos digitales de la ciencia. Ha llegado el momento de actuar con decision.
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