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Resumen 
Objetivo. El creciente interés por las metodologías participativas en instituciones 
culturales demanda una aproximación sistemática de su aplicación en las bibliotecas. 
Este estudio busca identificar y caracterizar las metodologías participativas 
empleadas en contextos bibliotecarios, así como analizar los principales objetivos 
perseguidos, el papel atribuido a las bibliotecas y la intensidad de la participación 
promovida en la bibliografía científica. Metodología. Se realizó una scoping review en 
Web of Science Core Collection. La estrategia de búsqueda combinó términos 
relacionados con la participación, el community engagement, la cocreación, el 
codiseño, la investigación participativa y la ciencia ciudadana con términos asociados 
a las bibliotecas. La búsqueda recuperó 871 registros, que fueron sometidos a un 
proceso de depuración semiautomática y validación manual para excluir falsos 
positivos provenientes de bases de datos documentales y bibliotecas de software. El 
corpus final estuvo compuesto por 382 documentos. Sobre este conjunto se 
identificaron metodologías participativas, objetivos, roles atribuidos a las bibliotecas 
y niveles de intensidad participativa. Resultados. Los enfoques basados en 
engagement constituyen la metodología más frecuente (39,5%), seguidos por la 
participación pública o ciudadana (12,4%), el diseño participativo (7,8%) y el codiseño 
(7,5%). Los principales objetivos identificados son la inclusión social (22,5%), la 
producción de conocimiento (20,8%) y el aprendizaje y la alfabetización (18,1%). 
Asimismo, las bibliotecas son conceptualizadas principalmente como espacios de 
aprendizaje (37,7%) y plataformas comunitarias (23,1%). En cuanto a la intensidad 
participativa, predominan las iniciativas basadas en la consulta o en la implicación 
básica (52,3%), aunque una proporción significativa corresponde a enfoques de 
cocreación o de empoderamiento (27,3%). Se observan, además, diferencias por 
categoría en los objetivos perseguidos y en los niveles de participación promovidos. 
Conclusiones. Los resultados evidencian una creciente diversificación de las 
metodologías participativas empleadas en bibliotecas y refuerzan su papel como 
espacios educativos, comunitarios y cívicos. Aunque los mecanismos de consulta 
continúan predominando, las formas más intensivas de participación, asociadas a la 
cocreación, la ciencia ciudadana y otras iniciativas están adquiriendo cada vez más 
relevancia en la bibliografía. 
 
Palabras clave 
Bibliotecas; Participación ciudadana; Participación comunitaria; Community 
engagement; Co-creación; Co-diseño; Investigación participativa; Ciencia ciudadana; 
Inclusión social; Producción de conocimiento; Aprendizaje; Bibliotecas públicas; 
Bibliotecas académicas; Innovación social; Scoping review.  
 
Abstract 
Objective. The growing interest in participatory methodologies in cultural institutions 
calls for a systematic study of their application in libraries. This study seeks to identify 
and characterize the participatory methodologies employed in library contexts, as well 
as to analyze the main objectives pursued, the role attributed to libraries, and the 
intensity of participation promoted in the scientific literature. Methodology. A scoping 
review was conducted using the Web of Science Core Collection. The search strategy 
combined terms related to participation, community engagement, co-creation, co-
design, participatory research, and citizen science with terms associated with 
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libraries. The search retrieved 871 records, which underwent a semi-automatic 
cleaning process and manual validation to exclude false positives related to 
bibliographic databases and software libraries. The final corpus consisted of 382 
documents. Participatory methodologies, objectives, library roles, and levels of 
participatory intensity were subsequently identified and analyzed. Results. 
Engagement-based approaches were the most frequently identified methodology 
(39.5%), followed by public or citizen participation (12.4%), participatory design (7.8%), 
and co-design (7.5%). The most common objectives were social inclusion (22.5%), 
knowledge production (20.8%), and learning and literacy (18.1%). Libraries were 
primarily conceptualized as learning spaces (37.7%) and community platforms 
(23.1%). Regarding participatory intensity, consultation and basic involvement 
approaches predominated (52.3%), although a substantial proportion of studies 
corresponded to co-creation or empowerment-oriented approaches (27.3%). 
Differences were also observed among library categories in terms of both objectives 
and levels of participation. Conclusions. The findings reveal an increasing 
diversification of participatory methodologies in library settings and reinforce the role 
of libraries as educational, community, and civic spaces. Although consultation-based 
approaches remain predominant, more intensive forms of participation associated 
with co-creation, citizen science, and other collaborative initiatives are gaining 
prominence in the library literature. 
 
Keywords 
Libraries; Citizen participation; Community participation; Community engagement; Co-
creation; Co-design; Participatory research; Citizen science; Social inclusion; 
Knowledge production; Learning; Public libraries; Academic libraries; Social 
innovation; Scoping review.  
 
 
1. Introducción 
En las últimas décadas, las bibliotecas han experimentado una transformación pro-
gresiva, pasando de modelos centrados principalmente en el acceso a la información 
a enfoques más orientados hacia la interacción social, la participación comunitaria y 
la implicación ciudadana. En este contexto, las bibliotecas públicas han comenzado 
a consolidarse como espacios de encuentro, aprendizaje compartido y cohesión so-
cial, adquiriendo un papel creciente como infraestructuras sociales y espacios cívicos 
dentro de sus comunidades (Klinenberg, 2018; Kranich, 2012; Audunson et al., 2019). 
Esta transformación también se ha descrito como un desplazamiento “colección-co-
nexión” en el que los usuarios no son únicamente receptores de servicios, sino tam-
bién participantes, colaboradores o socios en determinados procesos bibliotecarios 
(Rasmussen, 2016). Paralelamente, la participación pública y el community engage-
ment han cobrado una creciente relevancia en diversos ámbitos relacionados con la 
gobernanza participativa, la innovación social y la producción colaborativa de conoci-
miento (Bauer, 2009; Gregory; Lock, 2008). Estos enfoques ponen énfasis en la nece-
sidad de incorporar activamente a la ciudadanía en la definición, desarrollo e imple-
mentación de iniciativas sociales, culturales y educativas, sustituyendo progresiva-
mente modelos unidireccionales por dinámicas basadas en la interacción, la colabo-
ración y la cocreación (Stilgoe et al., 2014). Desde esta perspectiva, la participación 
no debe entenderse como un proceso dado o neutral, sino como una práctica mediada 



Infonomy, 2026, v. 4(4), e26029 4 ISSN: 2990-2290 

por infraestructuras, plataformas y configuraciones participativas específicas (Chil-
vers; Kearnes, 2020). Esta distinción resulta especialmente relevante en el ámbito de 
las instituciones culturales, dentro del acrónimo LAM (Libraries, Archives and Mu-
seums) o GLAM (Galleries, Libraries, Archives and Museums). En este contexto, la par-
ticipación suele asociarse a los valores entitativos que les dan razón de ser, como la 
igualdad, el empoderamiento, la democracia y la inclusión. Sin embargo, bajo esa 
misma etiqueta se agrupan enfoques con objetivos, actores y grados de reparto de 
poder muy distintos entre instituciones, profesionales, usuarios y comunidades (Hu-
vila; Johnston; Roued-Cunliffe, 2022; Johnston et al., 2025). En el ámbito bibliotecario, 
estas transformaciones se han traducido en el desarrollo de actividades participati-
vas, programas colaborativos, makerspaces, procesos de codiseño y otras iniciativas 
orientadas a fortalecer la relación entre bibliotecas y comunidades. Esto se alinea con 
la concepción de las bibliotecas como “third places” e infraestructuras relacionales 
capaces de favorecer la inclusión, la interacción comunitaria y el sentido de pertenen-
cia (Oldenburg, 1999; Klinenberg, 2018). De este modo, las bibliotecas son concebi-
das progresivamente como espacios comunitarios donde se promueven formas de 
participación social, aprendizaje colaborativo y 
compromiso cívico. En esta línea, Goulding 
(2009) señala que el community engagement en 
bibliotecas públicas puede adoptar formas muy 
diversas: desde abrir la biblioteca a actividades 
comunitarias hasta colaborar con asociacio-
nes, trabajar con otros servicios públicos, incor-
porar voluntariado o implicar a la ciudadanía en 
la toma de decisiones sobre el servicio. No obs-
tante, también señala que muchas bibliotecas 
se han movido sobre todo en niveles básicos de 
participación, como la consulta o la recogida de 
opiniones, y menos en el refuerzo del tejido comunitario. Diversos marcos teóricos 
han tratado de conceptualizar los distintos niveles y formas de participación ciuda-
dana. Entre los más influyentes destacan la “ladder of citizen participation” de Arns-
tein (1969), que entiende la participación como un continuo de grados de poder e im-
plicación ciudadana; las tipologías de participación propuestas por Cornwall (2008), 
que distinguen entre formas nominales, instrumentales y transformadoras de partici-
pación; o los modelos de participación pública desarrollados por Rowe y Frewer 
(2005), basados en los flujos de información e interacción entre la ciudadanía y las 
instituciones. Más allá de los modelos clásicos de participación ciudadana (Arnstein, 
1969; Rowe; Frewer, 2005; Cornwall, 2008), enfoques recientes sobre cocreación, co-
producción de servicios públicos e infraestructuras sociales han comenzado a ofrecer 
marcos especialmente relevantes para analizar el papel participativo de las bibliote-
cas (Bovaird, 2007; Voorberg et al., 2015). Aunque estos enfoques no fueron desarro-
llados específicamente para bibliotecas, ofrecen herramientas conceptuales relevan-
tes para analizar cómo se organizan y materializan las prácticas participativas en con-
textos bibliotecarios y comunitarios. 
 
La bibliografía en el ámbito LIS ha abordado algunas de estas categorías. Rasmussen 
(2016) identifica seis formas de participación activa en bibliotecas públicas: progra-
mas de voluntariado, displays interactivos, talleres, cocreación, innovación impulsada 

Las bibliotecas han evolucio-
nado de espacios centrados 
en el acceso a la información 
a infraestructuras sociales y 
cívicas que promueven la 
participación comunitaria, el 
aprendizaje colaborativo y la 
creación compartida de 
conocimiento 
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por usuarios y clubes de lectura. En el caso de las bibliotecas académicas, Islam, 
Agarwal e Ikeda (2015) conceptualizan la cocreación de valor como un proceso orien-
tado a la innovación de servicios en el que la biblioteca y los usuarios interactúan en 
una esfera compartida, más allá de la dicotomía “proveedor y receptor”. Lystbæk, 
Harbo y Hansen (2019), sin embargo, señalan, a partir de un estudio de caso de 
cocreación con estudiantado en bibliotecas académicas, que lo más frecuente es que 
la bibliografía aborde las oportunidades de estas fórmulas, advirtiendo que la cocrea-
ción no está exenta de tensiones cuando deben mantenerse en equilibrio cuestiones 
como la relevancia para las personas usuarias, su satisfacción con aspectos de efi-
cacia organizativa y calidad del servicio. 
 
Junto a estas prácticas, la ciencia ciudadana ha ampliado recientemente el horizonte 
participativo de las bibliotecas al situarlas como intermediarias entre ciudadanía, co-
nocimiento científico y comunidad investigadora. Matijević, Mumelaš e Ivanjko 
(2026) vinculan la ciencia ciudadana en bibliotecas con la ciencia abierta, el crowd-
sourcing y las humanidades digitales. Weerakoon y Seneviratne (2026) identifican dis-
tintas formas de apoyo bibliotecario a estos proyectos: organización y acogida de 
eventos, provisión de espacios para colaboración y aprendizaje, oferta de infraestruc-
tura y equipamiento, y apoyo al acceso abierto, a los recursos de información y a los 
repositorios de datos. Estas aportaciones refuerzan la idea de que las bibliotecas no 
solo facilitan el acceso al conocimiento, sino que también pueden contribuir a su crea-
ción. Asimismo, refuerzan el papel del profesional bibliotecario que actúa como faci-
litador e intermediario en proyectos participativos de investigación científica. En este 
contexto, la biblioteca contribuye a organizar las condiciones para que distintos públi-
cos participen en la producción, circulación y reutilización del conocimiento (Matije-
vić; Mumelaš; Ivanjko, 2026). Pese a estas iniciativas, la bibliografía revisada invita a 
no dar por supuesto que toda participación tiene el mismo alcance ni produce nece-
sariamente efectos transformadores. En algunos casos, la participación se limita a 
consultar, recoger aportaciones o incorporar contribuciones puntuales; en otros, im-
plica formas más intensas de colaboración, codiseño, cocreación,corresponsabilidad 
o experimentación colectiva (Huvila; Johnston; Roued-Cunliffe, 2022; Nesset et al., 
2024). Esta diferencia es especialmente importante en los laboratorios y dispositivos 
experimentales, donde la apertura participativa depende de condiciones muy concre-
tas: actores, recursos, espacios y distintas mediaciones, así como de la capacidad de 
la biblioteca para integrar los aprendizajes del proceso en su funcionamiento coti-
diano (Schikowitz; Maasen; Weller, 2023; Hernández-Pérez; Domènech; Vilariño, 
2026). 
 
El interés por la aplicación de metodologías que impliquen la participación ciudadana 
en instituciones públicas (Grcheva; Oktay Vehbi, 2021; Luonila; Jyrämä, 2026) exige 
un acercamiento sistemático a la bibliografía asociada. Sin embargo, hasta donde al-
canza nuestro conocimiento, no existe todavía una revisión que integre las distintas 
perspectivas, enfoques y prácticas asociadas a estas metodologías en el ámbito bi-
bliotecario. En este contexto, el presente trabajo propone una revisión de alcance 
(scoping review) con el objetivo de identificar las metodologías participativas emplea-
das en bibliotecas, así como analizar las principales formas de implicación comunita-
ria que se dan en ellas. Para ello, se plantean tres preguntas de investigación: 
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RQ1. ¿Qué metodologías participativas recoge la bibliografía sobre bibliotecas? 
RQ2. ¿Qué formas de participación ciudadana son las más habituales en con-
textos bibliotecarios? 
RQ3. ¿Qué papel desempeñan las bibliotecas en esta participación?  

 
2. Metodología 
En este estudio se realiza una scoping review preliminar con el objetivo de identificar 
y caracterizar las metodologías participativas y las estrategias de implicación comu-
nitaria desarrolladas en contextos bibliotecarios. La revisión pretende analizar cómo 
se conceptualiza e implementa la participación en bibliotecas públicas, comunitarias 
y académicas, prestando especial atención a prácticas como la cocreación, el codi-
seño, la investigación participativa, la ciencia ciudadana y otras formas de participa-
ción comunitaria.  
 
La Tabla 1 resume los principales estudios de revisión identificados sobre participa-
ción y bibliotecas. En términos generales, la bibliografía previa se ha centrado princi-
palmente en la ciencia ciudadana y su relación con las bibliotecas, analizando aspec-
tos como los beneficios, oportunidades y formas de apoyo bibliotecario a este tipo de 
iniciativas (Mumelaš; Martek, 2024; Witt; Da Silva, 2024; Mumelaš; Matijević; Ivanjko, 
2025). Otros trabajos han abordado conceptos relacionados, como el capital social 
en bibliotecas públicas (Du et al., 2026) o la participación en el ámbito de la Bibliote-
conomía y Documentación en sentido amplio (Witt; Da Silva, 2024). Sin embargo, los 
estudios existentes presentan dos limitaciones principales. En primer lugar, la mayo-
ría se centra en metodologías o enfoques específicos (especialmente la ciencia ciu-
dadana), sin considerar de forma conjunta otras aproximaciones participativas como 
el community engagement, la participación ciudadana, la investigación participativa, 
el codiseño o la cocreación. En segundo lugar, varios de estos trabajos analizan el 
ámbito de la Biblioteconomía y Documentación de forma general como disciplina, sin 
focalizarse específicamente en contextos bibliotecarios. En este sentido, el presente 
estudio amplía el alcance de investigaciones previas al ofrecer una visión integral de 
las prácticas participativas desarrolladas en bibliotecas públicas, académicas y otros 
contextos bibliotecarios, y proporciona una caracterización más amplia de cómo se 
conceptualiza e implementa la participación en estos entornos. 
 
Posteriormente, los documentos fueron clasificados según la tipología de bibliotecas, 
distinguiendo entre tres grandes categorías: bibliotecas públicas, bibliotecas acadé-
micas y bibliotecas (general). La categoría es amplia e incluye otros subtipos de bi-
bliotecas (como las escolares), otros estudios centrados en la esfera digital, en el ám-
bito LIS como campo de estudio, y otros trabajos que incluyen bibliotecas con otras 
tipologías LAM, junto con archivos y museos. 
 
Finalmente, sobre el corpus depurado se procedió a la identificación automática de 
metodologías participativas mediante la detección de términos y expresiones clave 
presentes en los títulos, resúmenes y palabras clave de los documentos. Con el obje-
tivo de profundizar en la caracterización de las iniciativas identificadas, se definieron, 
además, tres dimensiones complementarias:  
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Tabla 1. Principales revisiones sobre participación ciudadana y enfoques relaciona-
dos en entornos bibliotecarios 

Estudio Estrategia usada 
Número de resultados y 

base de datos 

Mumelaš, D.; Matijević, I.; 
Ivanjko, T. (2025)  

“citizen science” OR “partici-
patory science” OR “commu-
nity science” OR “citizen par-
ticipation” OR “citizen en-
gagement” OR “citizen in-
volvement” OR “citizen col-
laboration” OR “public partic-
ipation” AND “information 
science” OR “information 
specialist” OR librar.” [ Title, 
Abstract, and Keywords ] 

58 
 
[Web of Science Core Collec-
tion, Scopus, Library, Infor-
mation Science & Technol-
ogy Abstracts (LISTA—Eb-
sco), and Library & Infor-
mation Science Collection 
(ProQuest)]. 

Mumelaš, D.; Martek, A. 
(2024).  

("citizen science" AND li-
brar*) AND (benefits OR ad-
vantages OR perks OR 
pluses OR opportunities OR 
gains OR positives) 

18 
[Google Scholar] 

Witt, A. S.; Da Silva, F. C. C. 
(2024)  

("citizen science" AND li-
brar*) 

29 
Brapci, LISTA, Web of Sci-
ence 

Du, J. T.; Partridge, H.; How-
ard, K.; Xie, Z. (2026).  

‘social capital’ AND ‘public li-
brar*. 

33 
Scopus, EBSCOhost Library 
and Information Science 
Source, EBSCOhost Library 
Information Science and 
Technology Abstracts, and 
ProQuest Library Science Da-
tabase.  

Nesset, V.; Vanderschantz, 
N.; Stewart-Robertson, O.; 
Davis, E. C. (2024) 

No proporcionada  Número de resultados: no 
proporcionados:  
Library and Information Sci-
ence and 
Technologies Abstracts 
(LISTA) and Library and In-
formation Science Abstracts 
(LISA) 

 
- En primer lugar, se clasificaron los principales objetivos perseguidos por las iniciati-
vas participativas, distinguiendo entre inclusión social, producción de conocimiento, 
aprendizaje y alfabetización, diseño y mejora de servicios, participación cívica o de-
mocrática, construcción de comunidad, bienestar y salud, y patrimonio cultural y me-
moria.  
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- En segundo lugar, se identificó el rol atribuido a las bibliotecas en cada documento, 
considerando categorías como espacios de aprendizaje (learning spaces), platafor-
mas comunitarias (community platforms), espacios cívicos (civic hubs), espacios de 
innovación (innovation spaces), nodos de conocimiento (knowledge hubs), infraes-
tructuras sociales y proveedores de servicios.  
- Finalmente, con fines exploratorios, las metodologías participativas identificadas se 
agruparon en tres niveles de intensidad participativa (consulta o implicación básica, 
colaboración y cocreación o empoderamiento) siguiendo una aproximación concep-
tual basada en el grado de implicación de los participantes promovido por cada me-
todología. Estas variables permitieron analizar no solo qué metodologías participati-
vas se emplean en contextos bibliotecarios, sino también los objetivos perseguidos, 
el papel atribuido a las bibliotecas y la profundidad de la participación promovida. 
 
3. Resultados 
 
3.1. Tipo de metodologías participativas 
En cuanto a las metodologías participativas identificadas, los enfoques basados en 
engagement (por ejemplo, metodologías como community engagement, public en-
gagement, citizen engagement o civic engagement) fueron los más frecuentes, apare-
ciendo en 137 documentos (39,5%). Le siguen, por frecuencia, iniciativas centradas 
en la participación pública o ciudadana (public participation, citizen participation, com-
munity participation o civic participation), presentes en 43 documentos (12,4%). Tam-
bién destacaron el diseño participativo (participatory design) con 27 documentos 
(7,8%), el codiseño (co-design, codesign) con 26 (7,5%) y los enfoques community-led 
o community-driven con 26 trabajos (7,5%). En menor medida, se identificaron estu-
dios relacionados con la ciencia ciudadana (citizen science, community science o 
science shops) en 24 documentos (6,9%), la in-
vestigación participativa (participatory research, 
citizen research) en 20 (5,8%), la cocreación en 
16 (4,6%) y la investigación-acción participativa 
(participatory action research, PAR) en 15 
(4,3%). Por último, la investigación basada en la 
comunidad (community-based research, com-
munity-engaged research) estuvo presente en 8 
registros (2,3%), mientras que la coproducción 
(co-production) apareció únicamente en 2 docu-
mentos (0,6%).  
 
La Figura 1 muestra la evolución temporal de las principales metodologías participa-
tivas identificadas. En conjunto, se observa un crecimiento sostenido de los enfoques 
basados en engagement (tanto a nivel general como por categorías de bibliotecas), 
especialmente a partir de 2012, convirtiéndose en la aproximación más frecuente en 
todos los tipos de categorías temáticas analizadas. A partir de mediados de la década 
de 2010 también se aprecia una mayor diversificación metodológica, con la incorpo-
ración progresiva de enfoques como la participación ciudadana, el codiseño, el diseño 
participativo, la ciencia ciudadana y la investigación participativa. Este incremento es 
especialmente visible en la categoría genérica establecida y en bibliotecas públicas, 

Los enfoques basados en en-
gagement constituyen la 
metodología más frecuente 
(39,5%), seguidos por la par-
ticipación pública o ciu-
dadana (12,4%), el diseño par-
ticipativo (7,8%) y el codiseño 
(7,5%) 



Infonomy, 2026, v. 4(4), e26029 9 ISSN: 2990-2290 

mientras que las bibliotecas académicas presentan un volumen más reducido de pu-
blicaciones y una menor variedad de metodologías. Finalmente, en los últimos años 
del periodo analizado se observa además un aumento notable de la producción rela-
cionada con enfoques colaborativos y participativos, lo que sugiere un creciente inte-
rés por la implicación de usuarios, comunidades y otros actores sociales en el diseño, 
desarrollo y evaluación de servicios bibliotecarios. 
 

 
Figura 1. Evolución temporal de las metodologías participativas identificadas en la 
bibliografía sobre bibliotecas (2000 a 2025), según categoría.  
 
3.2. Objetivos y rol de la biblioteca 
La Figura 2 muestra la distribución de los principales objetivos asociados a las meto-
dologías participativas identificadas en la bibliografía bibliotecaria analizada. Los ob-
jetivos más frecuentes son la inclusión social (67 documentos; 22,5%), la producción 
de conocimiento (62; 20,8%) y el aprendizaje y la alfabetización (54; 18,1%). Les siguen 
el diseño y mejora de servicios (41; 13,8%) y la participación cívica o democrática (41; 
13,8%). Finalmente, la construcción de comunidad (11; 3,7%), el bienestar y la salud 
(11; 3,7%) y el patrimonio cultural y la memoria (11; 3,7%) presentan una presencia 
mucho más limitada. Sin embargo, al analizar los resultados por tipo de biblioteca, se 
observan algunas diferencias relevantes. En las bibliotecas académicas predomina la 
producción de conocimiento (12; 29,3%), seguida de la inclusión social (10; 24,4%) y 
el aprendizaje y la alfabetización (7; 17,1%), mientras que los objetivos relacionados 
con el diseño de servicios y la participación cívica presentan una presencia más redu-
cida (4; 9,8% en ambos casos). 
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En las bibliotecas públicas, la inclusión social constituye el objetivo más frecuente 
(21; 21,4%), seguida de la producción de conocimiento (19; 19,4%), el diseño y mejora 
de servicios (18; 18,4%) y la participación cívica o democrática (16; 16,3%). Asimismo, 
la construcción de comunidad alcanza una presencia relativamente mayor (7; 7,1%) 
que en los demás tipos de biblioteca. Por otro lado, la categoría bibliotecas (general) 
presenta una distribución más equilibrada, destacando la inclusión social (36; 22,6%), 
el aprendizaje y la alfabetización (35; 22,0%) y la producción de conocimiento (31; 
19,5%). También muestran una mayor presencia relativa de objetivos vinculados al 
patrimonio cultural y la memoria (8; 5,0%) y al bienestar y la salud (7; 4,4%) que las 
bibliotecas públicas. En general, mientras que las bibliotecas académicas enfatizan 
la producción de conocimiento (a pesar de tener un menor volumen), las bibliotecas 
públicas muestran una mayor orientación hacia la mejora de servicios, la participación 
cívica y la construcción de comunidad. 
 

 
Figura 2. Distribución de los objetivos de las iniciativas participativas en bibliotecas 
según categoría de biblioteca (% de documentos).  
 
Con el fin de contextualizar las metodologías participativas identificadas, se analizó 
el rol atribuido a las bibliotecas en los documentos revisados. Los resultados mues-
tran que las bibliotecas son conceptualizadas principalmente como espacios de 
aprendizaje (learning spaces) (119; 37,7%), seguidas de su función como plataformas 
comunitarias (community platforms) (73; 23,1%). En menor medida, la bibliografía las 
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presenta como espacios cívicos (civic hubs) (39; 12,3%), espacios de innovación (in-
novation spaces) (31; 9,8%) y nodos para la producción e intercambio de conocimiento 
(knowledge hubs) (20; 6,3%). Las funciones relacionadas con el patrimonio cultural y 
la memoria (14; 4,4%), la provisión de servicios (service providers) (10; 3,2%) y las bi-
bliotecas como infraestructuras sociales (social infrastructures) (10; 3,2%) aparecen 
con menor frecuencia. Estos resultados reflejan un papel de las bibliotecas que tras-
ciende su papel tradicional como proveedoras de información y recursos documenta-
les, remarcando su dimensión educativa, comunitaria y cívica y actuando como espa-
cios de encuentro e interacción. 
 
La Figura 3 muestra la relación entre los objetivos propuestos y las metodologías par-
ticipativas empleadas en la bibliografía analizada. En términos generales, los enfo-
ques basados en engagement constituyen la metodología más transversal, asocián-
dose principalmente con objetivos de inclusión social, aprendizaje y alfabetización, 
producción de conocimiento y participación cívica o democrática, especialmente visi-
bles en las bibliotecas públicas y en la categoría general. 
 

 
Figura 3. Relación entre los objetivos y las metodologías participativas identificadas 
en la bibliografía bibliotecaria, según categoría 
 
La producción de conocimiento aparece estrechamente vinculada a la ciencia ciuda-
dana, particularmente en bibliotecas (general) (13 documentos) y públicas (6), así 
como al engagement (12 y 7 documentos, respectivamente). En las bibliotecas aca-
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démicas, la producción de conocimiento se distribuye de manera más equilibrada en-
tre ciencia ciudadana (5 docs.) y engagement (5 docs.), lo que refleja la orientación 
investigadora de este tipo de instituciones. Los objetivos relacionados con el apren-
dizaje y la alfabetización muestran una fuerte asociación con el engagement, espe-
cialmente en bibliotecas (general) (12 docs.) y públicas (7). Asimismo, la inclusión 
social constituye uno de los objetivos más frecuentes y se relaciona principalmente 
con el engagement en los tres tipos de bibliotecas, alcanzando valores especialmente 
elevados en bibliotecas (general) (12 docs.) y públicas (15 docs.). 
 
Por otro lado, el diseño y mejora de servicios se vinculan con metodologías más orien-
tadas a la colaboración directa con los usuarios, como el co-diseño, la participación 
ciudadana y el diseño participativo. Asimismo, la participación cívica o democrática 
aparece asociada principalmente a enfoques de engagement y participación ciuda-
dana, especialmente en bibliotecas (en categoría general) y públicas. Los resultados 
sugieren que determinadas metodologías tienden a alinearse con objetivos específi-
cos. Mientras que la ciencia ciudadana se orienta principalmente a la producción de 
conocimiento, los enfoques de engagement muestran una mayor versatilidad, funcio-
nando como un ‘metaconcepto’ que aparece asociado a casi todos los objetivos. 
 
3.3. Profundidad de colaboración 
Con fines exploratorios, se analizó la intensidad de la participación promovida por las 
metodologías identificadas, agrupándolas en tres niveles: consulta o implicación bá-
sica, colaboración y cocreación o empoderamiento. Los resultados muestran que, en 
el conjunto del dataset identificado en este estudio, predominan los enfoques de con-
sulta o implicación básica (180; 52,3%), seguidos de los enfoques de cocreación o 
empoderamiento (94; 27,3%) y de las iniciativas colaborativas (70; 20,3%).  
 
Al analizar los resultados por tipo de biblioteca, se observan algunas diferencias rele-
vantes. Las bibliotecas académicas presentan la mayor proporción de iniciativas ba-
sadas en consulta o implicación básica (29; 63,0%), mientras que los enfoques de 
colaboración (7; 15,2%) y cocreación o empoderamiento (10; 21,7%) son menos fre-
cuentes. Las bibliotecas públicas muestran un patrón similar, con un predominio de 
la consulta (67; 58,3%), seguida de la colaboración (25; 21,7%) y la cocreación (23; 
20,0%). Por el contrario, las bibliotecas (general) presentan una distribución más equi-
librada. Aunque la consulta continúa siendo la modalidad más frecuente (84; 45,9%), 
la proporción de iniciativas clasificadas como cocreación o empoderamiento alcanza 
el 33,3% (61 documentos), el valor más elevado de los tres tipos de bibliotecas anali-
zados. Asimismo, las iniciativas colaborativas representan el 20,8% (38 documentos) 
de los trabajos identificados. 
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Figura 4. Distribución de los niveles de participación identificados en la bibliografía 
bibliotecaria según categoría (% de documentos) 
 
4. Discusión 
Los resultados de esta revisión muestran que la participación se ha convertido en un 
elemento central de la bibliografía bibliotecaria actual, aunque bajo esta etiqueta co-
existen enfoques, objetivos y niveles de implicación muy diversos. La bibliografía no 
apunta a una metodología dominante, sino a un conjunto de enfoques (a veces de 
constructos teóricos) que comparten un mismo leitmotiv: el desplazamiento de un 
modelo basado en la provisión de colecciones y servicios a otro basado en la cocrea-
ción y formas más relacionadas de trabajo con los usuarios y la comunidad en la que 
la biblioteca se inserta. 
 
En cuanto a la RQ1, los estudios revisados permiten identificar varias familias meto-
dológicas. En primer lugar, destacan los enfoques de community engagement. Cabe 
señalar que no siempre constituyen metodologías cerradas per se, sino más bien mar-
cos de intervención que establecen nuevos parámetros de relación entre la biblioteca 
y la comunidad. Estos trabajos incluyen prácticas de escucha activa, trabajo con aso-
ciaciones, la colaboración con otras instituciones públicas, voluntariado o implicación 
de grupos específicos en procesos de decisión (Fournier; Ostman, 2020; Barbakoff; 
Lenstra, 2023). Es interesante cómo algunas obras vinculan el community engage-
ment más allá de la programación, sino que implica crear vínculos entre actores que 
pertenecen a espacios institucionales distintos. En esta línea, Weerts y Sandmann 
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(2010) conceptualizan el boundary spanning como una práctica clave en universida-
des orientadas al compromiso comunitario. Trasladada al ámbito bibliotecario, esta 
perspectiva permite conceptualizar a las bibliotecas como agentes de conexión, me-
diadores que crean condiciones para la colaboración entre actores diversos. 
 
También destacan el diseño participativo y el codiseño. Estos resultados se orientan 
fundamentalmente al diseño de servicios y funciones bibliotecarias, como los progra-
mas de alfabetización informacional o de acceso a las colecciones. En este sentido, 
pueden mencionarse trabajos como los de Trischler et al. (2018) sobre codiseño de 
servicios, la obra de Silva et al. (2024) sobre diseño participativo para una plataforma 
de democracia digital en la Seoul Metropolitan Library, o las aportaciones en materia 
de accesibilidad visual del patrimonio cultural (Van Hyning; Chundury, 2026) y sobre 
salud mental (Marshall et al., 2024).  
 
Otro aspecto clave en los documentos encontrados es la investigación-acción partici-
pativa (IAP) como metodología relevante para los procesos de transformación y pla-
nificación de espacios bibliotecarios como espacios públicos y urbanos (Brown-Sica, 
2012). En estos casos, la acción participativa se emplea para repensar instalaciones 
y espacios, así como para el aprendizaje institucional de la propia biblioteca, yendo 
más allá de la visión de las personas usuarias como agentes externos sino como parte 
del proceso.  
 
Las metodologías asociadas a la ciencia ciudadana ocupan un lugar menor en térmi-
nos de frecuencia (6,9%) pero resulta especialmente significativo para entender las 
nuevas fórmulas de participación existentes. En el corpus, existen artículos que co-
nectan con la ciencia ciudadana en sentido estricto, como en el caso de Rubinstein 
(2019) que narra la creación de corpus históricos en la Biblioteca Nacional de Israel a 
través de transcripciones colaborativas. Asimismo, varios trabajos analizan el papel 
de las bibliotecas como facilitadoras de proyectos de ciencia ciudadana, tanto en bi-
bliotecas públicas (Cigarini et al., 2021), como en bibliotecas académicas (Gmiterek, 
2026). Estos estudios reflejan una evolución del papel tradicional de las bibliotecas, 
que pasan a convertirse en infraestructuras que apoyan la generación colaborativa de 
conocimiento y la participación ciudadana en la investigación. 
 
En relación a las metodologías, cabe señalar que el predominio de los enfoques basa-
dos en engagement sugiere que la participación en bibliotecas se conceptualiza prin-
cipalmente como un proceso de interacción y vinculación con comunidades, más que 
como una metodología específica. De hecho, el engagement aparece asociado a prác-
ticamente todos los objetivos identificados (desde la inclusión social hasta el apren-
dizaje, la participación cívica o la producción de conocimiento). Este resultado coin-
cide con el estudio de Goulding (2009), quien describe el community engagement 
como un paraguas que engloba formas muy diversas de relación entre bibliotecas y 
comunidades. Asimismo, refuerza la idea de que la participación no debe entenderse 
únicamente como una técnica o herramienta concreta, sino como una orientación ge-
neral de las bibliotecas hacia modelos más abiertos, colaborativos y relacionales. 
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Los objetivos identificados permiten profundi-
zar en esta transformación. La elevada presen-
cia de la inclusión social, del aprendizaje y la 
alfabetización informacional confirma el papel 
de las bibliotecas como instituciones orienta-
das a la cohesión social, al acceso equitativo a 
recursos y a la construcción de capacidades 
individuales y colectivas. Estos resultados son 
consistentes con la bibliografía que presenta 
las bibliotecas como third places (Oldenburg, 1999) e infraestructuras relacionales 
(Klinenberg, 2018), capaces de facilitar la interacción entre personas y comunidades. 
Al mismo tiempo, la relevancia de la producción de conocimiento refleja una amplia-
ción de las funciones tradicionalmente atribuidas a las bibliotecas. Más allá de facili-
tar el acceso a la información, estas instituciones aparecen cada vez más vinculadas 
a procesos de generación, intercambio y circulación del conocimiento. 
 
En relación con la RQ2, los resultados muestran que las formas de participación ciu-
dadana más habituales en contextos bibliotecarios se sitúan, en su mayoría, en nive-
les intermedios o bajos de poder compartido. En el conjunto del dataset, predominan 
claramente los enfoques de consulta o implicación básica (180 documentos; 52,3%), 
seguidos de las iniciativas de co-creación (94; 27,3%). Estos resultados coinciden con 
Huvila, Johnston y Roued-Cunliffe (2022), quienes señalan que la participación en 
LAM constituye un concepto amplio y difícil de delimitar, asociado a prácticas muy 
distintas (crowdsourcing, codiseño o cocreación) y a un complejo reparto de poder 
entre la institución y la comunidad participante. Asimismo, puede afirmarse que toda-
vía la participación en el ámbito bibliotecario está todavía lejos de ser un elemento 
transformador. Su mención aparece más vinculada a prácticas como voluntariado, 
clubes de lectura, colaboración con entidades, actividades esenciales para la genera-
ción de comunidad, pero que implican generalmente, y como señala la bibliografía, 
baja intervención participativa. 
 
Esta distribución sugiere que la participación bibliotecaria se despliega principal-
mente como apertura, escucha o implicación comunitaria, más que como transferen-
cia efectiva de capacidad de decisión. La mayoría de las iniciativas encontradas en la 
bibliografía, por tanto, permiten a la comunidad expresar sus necesidades y participar 
en actividades pero no siempre intervenir en la definición de problemas o el diseño de 
servicios. Este predominio de las formas básicas de participación coincide con la lec-
tura de Goulding (2009) y con la más reciente de Nesset, Vanderschantz, Stewart-
Robertson y Davis (2024), quienes muestran que, pese al llamado “giro hacia el usua-
rio” en LIS, muchas investigaciones siguen sin incorporarlo como participante activo 
dentro de los proyectos, manteniendo jerarquías investigador/a vs. participante. 

No todas las prácticas partici-
pativas implican el mismo 
grado de poder e implicación 
ciudadana: mientras algunas 
se limitan a la consulta, otras 
avanzan hacia el codiseño o la 
cocreación 
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En relación con el análisis del rol atribuido a las 
bibliotecas (RQ3), la bibliografía analizada las 
conceptualiza principalmente como espacios 
de aprendizaje, plataformas comunitarias y es-
pacios cívicos, mientras que las referencias a 
las bibliotecas como proveedoras de servicios 
o recursos aparecen mucho menos representa-
das. Este resultado respalda la idea de un des-
plazamiento desde modelos centrados en la 
colección hacia aquellos centrados en la cone-
xión y la interacción social (Rasmussen, 2016). Esto puede verse en su concepción en 
Sherman y Oakley (2024) como “espacios seguros y de encuentro comunitario”, como 
espacio para la alfabetización e inclusión social (Jung; You; Kim, 2025) o en las men-
ciones y vinculaciones con la generación de capital social y participación cívica. 
 
Sin embargo, los resultados de este estudio también muestran ciertas tensiones entre 
los discursos participativos y las prácticas descritas en la bibliografía. Aunque con-
ceptos como cocreación, codiseño o participación ciudadana aparecen con frecuen-
cia, el análisis exploratorio de la intensidad participativa en cuanto al papel de la bi-
blioteca continúa siendo baja. Estas inferencias se alinean con marcos clásicos como 
Arnstein (1969), Cornwall (2008) y Rowe y Frewer (2005), al mostrar que bajo la cate-
goría general de participación conviven prácticas con niveles muy distintos de impli-
cación y capacidad de influencia. 
 
5. Conclusiones 
Este trabajo ofrece una visión panorámica de las metodologías participativas utiliza-
das en contextos bibliotecarios, a través de una scoping review de 382 documentos 
indexados en la WoS. Los resultados muestran que la participación en bibliotecas 
constituye un ámbito diverso y en expansión, caracterizado por la coexistencia de 
múltiples enfoques, objetivos y niveles de implicación. 
 
Al analizar por tipo de metodologías, los enfoques basados en engagement y partici-
pación ciudadana son los más frecuentes, mientras que la inclusión social, la produc-
ción del conocimiento y el aprendizaje constituyen los principales objetivos persegui-
dos. Asimismo, las bibliotecas son concebidas como espacios de aprendizaje, plata-
formas comunitarias y espacios cívicos, lo que refleja una indiscutible evolución res-
pecto a modelos iniciales centrados en el acceso a la información. 
 
Los resultados también sugieren que la participación continúa apoyándose en meca-
nismos de consulta e implicación básica. Sin embargo, en base al análisis longitudinal 
en el tiempo, se observa una presencia creciente de enfoques orientados a la colabo-
ración, a la cocreación y el empoderamiento (por ejemplo, codiseño, ciencia ciuda-
dana). Estos resultados sugieren que las bibliotecas están ampliando su papel como 
espacios de experimentación participativa y de interacción entre ciudadanía, comuni-
dades e instituciones. Finalmente, los resultados confirman que las bibliotecas 

La participación bibliotecaria 
se orienta con frecuencia ha-
cia la escucha y la expresión 
de necesidades, pero no 
siempre permite que la co-
munidad intervenga en la 
definición de los problemas o 
en el diseño de los servicios 
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desempeñan un papel más relevante como in-
fraestructuras sociales, educativas y comuni-
tarias, y ponen el auge de este tipo de metodo-
logías para fortalecer la contribución a la pro-
ducción compartida del conocimiento, el 
aprendizaje o la inclusión. 
 
Entre las limitaciones de este estudio cabe se-
ñalar el uso de Web of Science y la identificación de metodologías mediante estrate-
gias de análisis textual basadas en palabras clave (que puede no capturar la comple-
jidad de las prácticas participativas descritas). Futuras investigaciones podrán com-
plementar este enfoque con análisis cualitativos más detallados y estudios compara-
tivos que permitan examinar cómo se materializa la participación en diferentes con-
textos.  
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